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5. A TERULETI ELEMZESEK
STATISZTIKAI PROBLEMALI

5.1. Az adatok térbeli jellegével dsszefiiggo problémdak

A leiro statisztika modszereinek teriileti adatokra torténo alkalmazasa sordn
fellepo specialis kérdeések egy része az adatok térbeli jellegével fiigg ossze. Ezek
tobbségét mar emlitettem a harmadik fejezetben, hiszen a nehézségek kozos
forrasat a tér természetes felosztdsanak a lehetetlensége jelenti. Most az elemzé-
si modszerek szempontjabol altaldnossagban vizsgalom meg az adatok térbeli-
ségébol fakado egyes kérdéseket, melyek kozos vonasat az képezi, hogy a kii-
l6nféle elemzési eljarasoknak és mutatdszamoknak a térparaméteres jellemzok-
tol fliggden eltérd értelmezésiik lehet. A kdvetkezd 6t problémat érdemes kiilon
megnézni:

o A teriileti elemzés léptekenek és alaphatarvonalainak a megvalasztésa,

o A teriilet alakja,

o A terlileti konfigurdcio és a tér alkotdelemeinek nem egyenletes eloszlasa,

o Az egymast atfedo hatarvonalak,

o A térségi adatok pontszerii adatkeént, a pontszerii adatok térségi adatként
kezelese.

A vizsgalt teriiletegység hatarainak a kijellése a teriiletegységek modositha-
to egység voltaval fiigg 6ssze. Az alaphatarvonalak elsérendii fontossagiva val-
hatnak a teriileti konfiguraciora vonatkozd kovetkeztetések levonasa soran.
Ugyanaz a jelenség eltérd alaplehatarolasban szélsdségesen koncentraltnak vagy
egyenletesen szétszortnak tlinhet. Ennek illusztraldsara nézziik meg a 12. abrat.
Az abra a) részén alkalmazott lehatarolds a térben egyenletesen szétszort jelen-
séget, a ¢) részben térben kdzépen koncentralt, a d) részben térbeli sz€lsé hely-
zetben koncentral6do jelenséget mutat. Mindegyik kovetkeztetés helyes lesz az
adott lehatarolas keretein beliil, abszolut érvénnyel egyik megéllapitas sem bir.

Az alaplehatarolas kérdése nemcsak a teriileti konfiguracio miatt 1ényeges,
hanem azért is, mert az alaplehatarolason kiviili teriiletek és a vizsgalt teriilet a
tarsadalmi-gazdasagi jelenségek thlnyomd tobbségében kapcsolatban allnak
egymassal. Ezért a kiilsé teriiletek hatdsat valamilyen mddon sziikséges figye-
lembe venni a megbizhatd eredményhez, és ez annal fontosabb, minél erdtelje-
sebbek a hatdron atnyuld interakciok. Példdul Budapest munkaerdpiacat nem
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szerencsés a vonzaskorzet figyelmen kiviil hagydsaval elemezni. Ahogyan el-
kezdjiik novelni a munkaerdpiac vizsgalati szintjét (példaul az agglomeraciora,
majd Budapestre és Pest megyére, majd a Pest megyével szomszédos tovabbi
megyékre), gy az Osszesitett kiilsd hatas egyre kisebb jelentdségli lesz, de a
hatarvonalak mentén mindig jelentés maradhat. A 12. dbra b) része egy olyan
lehatarolast mutat be, amelynél harom pont (példaul telepiilés vagy kereskedel-
mi egység) az alaplehatarolason kiviilre keriilt. Ezek 1éte ugyanakkor befolya-
solja a lehatarolt teriilet jellemzdit is.

12. abra Az alaplehatarolés hatdsa a pontalakzatra

(The effect of the area delimitation (point patern))

a, teriiletileg szétszort ¢, teriiletileg centralisan d, teriiletileg periférialisan
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Egy masik példaként a 13. 4dbra a) és b) részének eltéré alaplehatarolasat
vizsgaljuk meg. Az a) esetben egy nagyobb térségben periférikus helyzetben
koncentralodo jelenség valamennyi ismérve bekeriilt a lehatirolasunkba, b)
esetben ugyanannak egy része keriilt be periférikus helyzetben. Gyakorlatilag a
kétféle lehatarolas koziil sokszor nem valaszthatjuk ki az elemzési szempontja-
inknak jobban megfelel6t, mert az adatokat adott lehatarolas keretein beliil kap-
juk.

A leir6 teriileti elemzések soran a 1épték és az alaplehatarolas miatt inkabb
félreértések, mintsem tényleges problémak sziiletnek. A kérdés az elemzés cél-
jaira létrehozott teriiletegységek eltérd alaplehatarolasa, de azonos neve esetén
okozhat félreértéseket. Erdély nyugati, északnyugati hatarai nem egyértelmtiek,
a Kanada—Egyesiilt Allamok hatarsavot, egy varos munkaerdpiaci vonzaskorze-
tét vagy fekete Afrikat is sokféleképpen lehet lehatarolni. Ezzel a kérdéssel a
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tovabbiakban nem foglalkozom, de hattérismeretként erre is tekintettel kell len-
ni.

13. abra Az alaplehatarolés hatasa a teriiletalakzatra
(The effect of the area delimitation (regions))

a, homogeén teriiletegység b, heterogén teriiletegység
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A vizsgalt terlilet nagysaga is befolyasolja az egyenldtlenségi mutatok érté-
kelését. A 13. abra egészének, a 100 teriiletegységnek a vizsgélata soran egy
jellemzdre kapott maximalis €s minimalis érték nagyobb lehet egy ebbdl a terti-
letbdl kihasitott 16 teriiletegységes résztérségénél. Franciaorszag NUTS2-es
szintli tertileti kiilonbségei kisebbek a 15 taghi Eurdpai Unio NUTS2-es tertileti
kiilonbségeinél, és a 15 tagn EU-¢ kisebbek a leendd 25 tagi EU-éndl. A kii-
16nbség egy részét a mérték valtozasanak a hatasaként tudhatjuk be, még akkor
is, hogyha ennek a hatasnak a jelentdségét nem tudjuk kvantifikélni, példaul
szazalékban kifejezni. Ugyanakkora kiilonbséget ténylegesen a nagyobb teriilet-
egység kisebb kiillonbségeként kellene értékelniink, ha 6sszehasonlitasra kertil a
SOr.

Az alaplehatdrolds a vizsgalando teriilet nagysdgan kiviil az alakjat is meg-
hatarozza. A teriiletegységek alakjanak a fliggvényében az egyenl6tlenségi mu-
tatok ugyanazon értékei eltérd értelmezést nyerhetnek. Ennek érzékeltetésére
nézziikk meg a 14. dbra négy részét, amelyeken ugyanakkora alapteriiletii és ré-
giészamu, de eltérd alaku térségek lathatoak. Az a) rész teriiletegységénél
ugyanaz az egyenl6tlenségi mutatd nagyobb teriileti egyenlStlenséget jelent,
mint a b), ¢) és d) rész teriiletegységeinél. A d) rész a gyakorlatban ritka,
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térbelileg nem Osszefiiggo teriiletegységeket illusztralja, a c) rész pedig az ext-
rém alak teriileteket.

Az eurdpai orszagok koziil a ¢) és a d) tipushoz egyarant kozel all Olaszor-
szag alakja a szigetekkel egylitt, a c) tipustthoz Norvégia, Horvatorszag és
Nagy-Britannia hasonlit. Az Eurdpan kiviili orszagok koziil c) tipushoz hasonlit
Japéan, Kuba, Chile, d) tipushoz Malajzia alakja. Az Eurdpai Unio a d) tipushoz
all kozel. Mivel az alakmutatokon kiviil a térfelosztas egyéb kiilonbségei is be-
folyasoljak az egyenldtlenségi mutatok nagysagat, ezért ennek a kérdésnek az
egzakt matematikai kezelésérdl az alakmutatok kiszamitasaval egylitt sem be-
sz¢élhetiink, de a széls6séges esetekben (pl. Olaszorszag) sziikséges tekintettel
lenni rd az eredmények magyarazatanal.

14. abra Ugyanolyan nagysagu €s régidoszamu (n=16), eltérd alaku térségek
(The importance of shape)

A B

. vizsgalt terliletegység
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Szamos alakmutatdt dolgoztak ki, amelyek a teriiletegységek kertilete, terii-
lete, és kiilonféle hosszmértékeinek Osszevetésén alapulnak (Nemes Nagy,
1998). Az ilyen mutatokat példaul a valasztokorzetek kialakitasanal hasznaljak a
korzetek kompaktsaganak, tomorségének a mérésére. A Roeck teszt a teriilet
nagysagat viszonyitja a legkisebb olyan kornek a nagysagdhoz, amely a teriiletet
éppen korbekeriti. A Schwartzberg teszt a teriilet hatarvonalanak a hosszat a
teriilettel azonos nagysagu kor keriiletéhez viszonyitja. Tovabbi mutatok is 1é-
teznek, amelyek kétségteleniil hasznosak, azonban ezek koziil egy olyan sincs,
amit legjobbnak vagy minden szempontbol jonak lehetne tartani (Williams,
1995). Az alakkal kapcsolatos kérdéseket vet fel a kozlekedési halozatok és az
alakzatok kapcsolata is, valamint a teriileti kompaktsagtol fiiggetlen ,,népességi
kompaktsadg”. A népesség teriiletegységen beliili eloszlasa szabalytalan teriilet-
alakzat mellett is lehet szabalyos, vagy szabalyosabb, és szabalyos teriiletegysé-
gen belill is lehet a kompaktsag értelmében szabalytalan. Orszagos szinten erre
Izland, Ausztralia, Egyiptom szolgaltatnak példakat (Williams, 1995).

A teriilet alakja az egyenl6tlenségi mutatokon kiviil a teriiletkdzi aramlasok
mértékére €s jellegére is hatdst gyakorol. Mint Isard rdmutatott, a migracio6 vizs-
galatdban az allamok nem képeznek relevans vizsgélati egységet, mivel nem-
csak méretilkben, hanem alakjukban is eltéréek, amelyek befolyésoljak az
eredményeket. Példaul Ohio és Tennessee allamok nagyjabol azonos méretiiek,
de Tennessee hosszan elnyulo6 alakja miatt sokkal tobb rovid tavi népességmoz-
gast regisztralhatunk, mint Ohional (Isard, 1960).

A teriileti konfiguracio kérdésének jelentdségét az szolgéltatja, hogy a térpa-
ramétert nem tartalmaz6 mutatok nem képesek leirni az adatok teriileti eloszla-
sat, térbeli mintazatat. A 15. abra hat részén teljesen eltérd térbeli mintazatokat
lathatunk, amelyekre ugyanakkor ugyanolyan szoras, Gini-egylitthatd, Hoover-
index €s egyéb mutatok lesznek jellemzOk. Ennek a problémanak kétféle, egy-
mast timogato, kiegészitd kezelése van: a térképes abrazolas €s a térparaméteres
modszerek alkalmazésa. A kettd koziil a térképes dbrazolas segitségével a konk-
rét teriiletegységekre vonatkoz6 adatokat is le lehet olvasni, mig a térparaméte-
res modszerek a teriileti eloszlas egészét jellemzik.

A tér alkotdelemeinek (mint az épitmények, telepiilések, utak) nem egyenle-
tes eloszlasa a tér természetes alapjellemzdjének tekinthetd és 1ényegében a tér
heterogenitasanak egy masik megfogalmazasa. Ez a jellemz6é elemzési szem-
pontként azért valik jelentdssé, mert az egyenetlen eloszlas és az elemzési
szempontbol oszthatatlan alkotoelemek egyiittesen a kettd vagy tobb teriiletegy-
ség tobbrégios elemzésekkel szamolt egyenldtlenségi mutatoin alapuld dsszeha-
sonlithatosagat még azonos nagysagrendi térségek esetében is (példaul Ma-
gyarorszag, Bulgaria, Csehorszag, Szlovakia teriileti kiilonbségeit) korlatozottan
teszik lehetové (lasd a 3.8. és 3.9. alfejezet).
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15. abra Azonos teriileti egyenl6tlenség eltéro teriileti konfiguraciok mellett
(Identical spatial inequality with different spatial configuration)

A B C

. magas értékkel rendelkez0 teriiletegységek

D alacsony értékkel rendelkezd teriiletegységek

Forras: Nemes Nagy (1998) alapjan

Az egymastdl fliggetlen térfelosztasu adatbazisok kozotti kapcesolat megte-
remtése sajatos nehézségeket vet fel. Ilyen jelenséggel leggyakrabban a tarsa-
dalmi és természeti jellegli adatok egylittes vizsgalatakor vagy hosszu idotavot
atfogo elemzéseknél taldlkozunk. Az eltér6 térfelosztasu jellemzok kozotti kap-
csolat vizsgalata a felosztasok tobbnyire becslési eljarasokat igénybe vevd har-
monizalasat koveteli meg.

A teriileti elemzések és adatok tipusai kapcsan a pontszerti €s régiora vonat-
koz6 adatok kozotti kiilonbséggel mar foglalkoztam. Az empirikus elemzések-
nél ¢és a modellalkotasnal elsésorban az okozhat zavarokat, ha régids adatokat
pontszeriiként kezelliink. A pontszerii adatok régidsként kezelése a modellalko-
tasnal kevésbé zavard, teriiletegységre vonatkoz6 fajlagos viszonyszamok sza-
mitasa viszont gyakran értelmetlen ilyen adatokbol.
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5.2.Az adatok teriiletileg csoportositott jellegével dsszefiiggd problemak

Az adatok teriiletileg csoportositott jellege miatt nemcsak a csoportositas
egy alesetérdl beszélhetlink, mert a teriileti szempontu csoportositas az altalanos
csoportositasnal némely szempontbo6l tobbet jelent. Egyrészt 1éteznek csak terii-
letileg értelmezhetd adatok, masrészt a teriileti aggregéalasnal a térbeli folytonos-
sag kovetelménye, a kiilsd térben vald kozelség az alapkritérium, mig az egyéb
csoportositasokban a belsd térben vald kozelség.

A teriileti csoportositassal kapcsolatos harom statisztikai nehézség a kovet-
kezo:

o skalazasi hatas (teriileti szint valasztasa),

e lehatarolasi hatas (belsd hatarvonalak megvaltozdsa ugyanazon a teriileti
szinten),

e az adatok stlyozasa, fajlagos adatok ¢s megoszlasi viszonyszamok hasznala-
ta.

Az elso két kérdéssel 0sszefoglaloan leginkabb a mddosithato teriileti egység
probléméja néven taladlkozhatunk a szakirodalomban. Ennek 1ényegét most nagy
vonalakban vdzolom, a hatralévd fejezetekben pedig részletesebben targyalom a
tovabbi vele kapcsolatos nehézségeket. Osszefoglalva megallapithato, hogy a
modosithatd egység problémaja kettd részbol tevodik Ossze: a teriileti szint
megvalasztdsabol, mashogyan kifejezve a skaldzasi hatasbol, amely azt jelenti,
hogy ugyanarra a sokasagra vonatkozdan kiillonb6zo eredményeket figyelhetlink
meg a teriileti csoportositas kiillonbozd szintjein, valamint a lehatarolasi hatas-
bol, amely szerint eltérd lehatarolas mellett kiilonbozé eredmények sziiletnek a
teriileti csoportositas ugyanazon szintjein.

Az egyes problémaknak rendkiviil sokféle elnevezésével taldlkozhatunk a
szakirodalomban, mert a kiilonféle kérdések szamos szakteriilet és modszer
kapcsan mertiltek fel. Ezért hasznos ezek bemutatasa és rendszerezése. A teriile-
ti aggregacié megnevezés arra utal, hogy az altalanos aggregacios problémanak
— melynek masik két része az idObeli és mindségi aggregacid — egy részproblé-
majarol van szd. A teriileti aggregacid ugyanakkor nemcsak része az altalanos
aggregacio problémdjanak, hanem a teriiletre vonatkozé stirtiségi mutatok miatt
olyan elemei is léteznek, amely csak a teriileti adatok kapcsan figyelhetd meg. A
modosithatd teriileti egység probléméja hasonléan széleskorli megnevezes, ezt
hasznalhatjak akkor is, hogyha a vizsgalt jelenség nem rendelkezik természetes
alapegységgel, és olyankor is, amikor rendelkezik vele. A modosithatd egység
problémadjanak teriileti jellegét hangsulyozzak az olyan elnevezések, mint a le-
hatarolasi, zonazasi, zoéna definidlasi problémak. Ezek az elnevezések az adatok
terlileti folytonossagi kritérium melletti csoportositasara utalnak. A skaldzasi
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probléma esetén az aggregacids szint megvalasztasanak kérdése a vizsgalati
szempont. A gerrymandering (ami a valasztasi keriiletek hatdrainak politikai
célu megvaltoztatasat jelenti) €s a statisztikai gerrymandering kifejezéssel szin-
tén talalkozhatunk.

A szocioldgiai, valasztasfoldrajzi indittatast tanulmanyokban az elnevezések
ujabb széles kore sziiletett meg. Az dkologiai tévkovetkeztetés alatt eredetileg a
korrelacioszamitas soran el6forduld azon elemzési hibat értették, amikor teriile-
tileg aggregalt adatbdl helyteleniil kovetkeztetnek az egyéni szintli viselkedésre.
Késobb kitagult a jelentése, az 6sszes elemzési eljarasra és a teriileti csoportosi-
tason kiviili barmilyen (nemcsak teriileti) csoportositasra alkalmazzak, ugyanezt
a hibat értve alatta. Ezzel ellenkezd eldjeli tévedés az dsszetétel csapdédjaként is
ismert hibas kovetkeztetés, amikor az egyéni viselkedésbol kovetkeztetnek cso-
portok viselkedésére. Beszélhetiink még keresztszintli tévkovetkeztetésrol is,
amikor egy alcsoport jellemz6ibdl egy masik, ugyanolyan szinten 1évé alcsoport
jellemzoire kovetkeztetiink. Az 6koldgiai korrelacid helyett kollektiv korrelacio,
csoportokra vonatkozd korrelacio, globalis korrelacid és szamos tovabbi, az
aggregdtum szinonimajat hasznalé megnevezéssel is taldlkozhatunk. Moksony
Ferenc A4 kontextudlis elemzés cimii tanulmanykotetében a szocioldgiai szakiro-
dalomban hasznalatos tovabbi elnevezésekkel is talalkozhatunk (Moksony,
1985).

Természetesen nem az elnevezések, hanem a mogottik 1€vé — nagyon ha-
sonld — tartalmak a lényegesek. A térfelosztas targyalasakor a lehatarolasi prob-
léma megnevezést tartottam a legmegfelelébbnek, megkiilonboztetve ennek az
elsé és masodik fokozatat is (3.2. alfejezet). A tovabbiakban, a statisztikai elem-
zésekre gyakorolt hatas elemzésekor az — eldszor a 3.3. alfejezetben emlitett —
modosithatd teriileti egység probléméja (valamint annak két fokozata) elneve-
zést fogom gyakrabban hasznalni, a lehatarolasi probléméval megegyezd érte-
lemben.

A statisztikai elemzési eszkdzok eredményei nem lesznek fiiggetlenek a te-
riileti szint valasztasatol. Az egyszeriibb elemzési eszk6zoknél ez a hatas szisz-
tematikus, amennyiben meghatarozhat6 iranyt lesz. Mértékével kapcsolatban
ugyanakkor az egyszeriibb elemzési eszk6zoknél sem lehet altalanos szabélyo-
kat megfogalmazni, az mindig az adott koriilmények fiiggvényében fog alakulni.

A kérdés illusztralasara nézziik meg az 16. abran lathat6 térfelosztasokat. A
legrészletesebb térfelosztaskor a teriiletegység 16 alegységre oszlik. Amennyi-
ben ezeket nyolc, majd négy egységbe vonjuk dssze, az egyes sokasagok elosz-
lasat leird jellemzok a térfelosztasok mellett 1athaté modon alakulnak. A tertileti
kiilonbségek csokkennek, €s ez mindig igy torténik teriiletegységek Osszevona-
sakor, a teljesen homogén teriiletegységek Osszevondsanak gyakorlatban rend-
kiviil ritkdn eléforduld esetét leszamitva. Bonyolultabb elemzési eljarasoknal a
teriileti szintek valtoztatasanak hatasa nem jelezhet6 eldre, legfeljebb tendencia-
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szerl megallapitasokat lehet tenni. A korrelacios egyiitthatd értéke példaul az
esetek tobbségében tendenciaszeriien ndvekszik a teriileti egységek Osszevona-
sakor. Ezekkel a kérdésekkel a 7. fejezetben még foglalkozom.

16. dbra A teriileti aggregécio hatdsa (azonos sulyt fajlagos adatok)
(The effect of spatial aggregation)

N=16
3 6 5 4 Atlag 5
2 5 5 6 Szoéras 1,73
3 9 6 5 Maximalis érték 9
4 8 5 4 Minimalis érték 2
maximum/minimum 4,5

N=8

4,5 4,5 Atlag 5
3,5 5,5 Szoras 0,83
6 5,5 Maximalis érték 6
6 4,5 Minimalis érték 3,5
maximum/minimum 1,71

N=4
4 5 Atlag 5
Szoras 0,71
6 5 Maximalis érték 6
Minimalis érték 4
maximum/minimum 1,5

A lehatarolési hatés azért 1ép fel a teriileti elemzések soran, mert egy tertilet-
egység ugyanannyi zondra torténd felosztasa elvileg szamos mdédon megtortén-
het. A valasztott lehatarolas viszont tobb-kevesebb befolyast gyakorol a leird
statisztika eszkdzeinek eredményére. Ugyanazon a teriileti szinten tehat a leha-
tarolasok véltoztatdsdnak hatasara eltéré eredményeket figyelhetiink meg. Ez a
probléma azért tekintheté komolyabbnak a teriileti szint valtoztatasa soran fellé-
p6 moddosulasokndl, mert az egyszeriibb elemzési eszkdzok esetében is sziszte-
matikussag nélkiil jelentkezik (Openshaw, 1984b).
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Ennek illusztralasara térjiink vissza az 16. adbra 16 teriileti alapegységgel
rendelkez6 hipotetikus adataihoz. Ot kiilénféle moédon megvalositott nyolcegy-
séges térfelosztast lathatunk a 17. abran az egyes felosztasokhoz tartozé leird
statisztikai adatokkal egyiitt. Az adatok az alapadatoknak ugyanazon teriileti
eloszlasa mellett, de eltérd teriileti reprezentaciokban sziilettek. A teriileti leird
statisztikdk eredményei tehat nemcsak az alapadatok tertileti eloszlasatol, hanem
a valasztott teriileti reprezentacionak a hatasatol is fiiggenek.

17. abra A lehatarolési hatas (azonos sulyu fajlagos adatok)

(The effect of zoning system)

4.5 4.5 Szoras 0,83

3,5 5,5 Maximalis érték 6

6 5,5 Minimalis érték 3,5

6 4.5 Maximum/minimum 1,71

2.5 5.5 5 5 Szoéras 1,64
Maximalis érték 8,5

3.5 8.5 5.5 45 Minimalis érték 2,5
maximum/minimum 3,40

2.5 5,5 5 Szoéras 1,48
5 Maximalis érték 7.5

3.5 7,5 45 Minimalis érték 2,5
6,5 maximum/minimum 3,00

4,5 4,5 Szoras 1,25

2.5 7 5.5 5.5 Maximalis érték 7
Minimalis érték 2,5

6 4,5 maximum/minimum 2,80

4,5 5 5 Szoras 0,79

3,5 Maximalis érték 6

6 5,5 Minimalis érték 3,5

6 4,5 maximum/minimum 1,71
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Ez a kérdés a gyakorlati statisztikai elemzések soran gyakran rejtve marad,
mivel a vizsgalt jelenségekrdl — a hipotetikus példaval szemben — sokszor nem
rendelkeziink annal részletesebb teriileti beosztasu adatokkal, mint amelyen ma-
ga az elemzés folyik. Masrészt az a priori modon adott térlehatarolasok haszna-
lata tobbnyire nem kérddjelezddik meg egyébként sem. Az egyszeriibb elemzési
eszk6zokre gyakorolt hatasokat a 20. tdblazatban foglaltam 6ssze. A mddositha-
to egységgel kapcsolatos szamos tovabbi kérdésre jelentdségiik miatt a 7. feje-
zetben térek majd vissza.

A teriileti adatokkal valo szamitasok végzésekor egy tovabbi nehézséggel ta-
laljuk szembe magunkat az elemzési egységek nem egyenld méretébol kdvetke-
z0en, az adatok sulyozasanak a kérdésével. A sulyozatlan és sulyozott szamitas
kozott csak a maximalis és minimalis érték kiilonbségének szamitasakor nem
lesz kiilonbség, az dsszes tobbi mutatonal a teriiletegységek méretbeli szoroda-
sénak fiiggvényében lényegesen eltéré eredményeket is kaphatunk. Elvileg
mindkét eljaras, a sulyozott €s a sulyozatlan is alkalmazhato, az adatok értelme-
zése azonban némileg el fog térni egymastol. A vizsgalat célja és jellege megha-
tarozhatja a valasztast, de eléfordulhat, hogy mindkét eredmény érdekes lesz
szamunkra. A sulyozott mutatok figyelembe veszik, hogy egy-egy teriiletegy-
ségbe a sulyozési szempont (ami leggyakrabban a lakossagszam) hany eleme
tartozik, vagyis mennyi elemet érint az adott atlagos érték. A sulyozatlan muta-
tok viszont a teriiletegységek atlagos elemeit vizsgalva vetik 6ssze az egyenlot-
lenségeket. Léteznek olyan heterogén elemekbdl aggregalt valtozok, amelyeknél
maga a sulyozasi eljarés is tobbféleképpen valosulhat meg. Ilyen mutatok pél-
daul az arszinvonalvaltozasok vagy a kamatszintek. A stlyozas kapcsan tehat
két kérdést is figyelembe kell venni: egyrészt a stilyozott és a sulyozatlan szami-
tasok kozotti kiilonbséget, masrészt azt, hogyha a stlyozéas elméletileg indokolt,
akkor sem minden esetben létezik egyetlen kizarolagos stilyozasi szempont.

20. tabldzat A terlileti aggregacio hatasa egyszeriibb elemzési modszerekre
(The effect of spatial aggregation on some methods)

Elemzési modszer

Aggregacios szint hatdsa

Lehatarolasi mod hatasa

Maximalis és minimalis
érték hanyadosa

Hoover-index

Stulyozott relativ szoras

Az aggregaltsag novelésével értéke
valtozatlanul marad (ha a szélsdér-
tékek teriiletegységei valtozatlanok
maradnak) vagy csokken

Az aggregaltsag novelésével értéke
valtozatlanul marad (ha az aggrega-
las csak atlagnal nagyobb vagy ki-
sebb egységeket érint) vagy csokken
Az aggregaltsag novelésével értéke
csokken

Mind a harom mddszernél
csak a teriileti alapegysé-
gekre vonatkozo adatok
ismeretében jelezhetd
elére hatasa; értékét csok-
kentheti, valtozatlanul
hagyhatja és novelheti is
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A sulyozott és sulyozatlan szamitas kozotti kiilonbség két tényezotol fiigg: a
teriileti egységek stlyozasi szempont szerinti szordsatol és a szélsdértékkel ren-
delkezo teriiletegységek sulyatol. Ezek az eltérések minél kisebbek, annal ki-
sebb lesz a két modszer eredménye kozotti kiilonbség, és a probléma is elhanya-
golhatova valik. Ha a szélséértékek (a maximalis és minimalis érték kozeli terii-
letegységek) sulya az atlaghoz képest tul kicsi vagy tul nagy, akkor nagyobb a
jelentésége a sulyozasnak. Egyetlen extrém stlyu kiugrd szélséérték esetén a
terliletegység kizaréasa is indokolt lehet. Ekkor az adatok interpretalasanal a ki-
zarast természetesen figyelembe kell venni.

A kétféle szamitas kozotti kiillonbség magyarorszagi adatoknal elsésorban
Budapest kiugré sulya és tobbnyire atlagtol Iényegesen eltérd értékei miatt tér-
het el. A stlyozatlan szoras megyei €s kistérségi térfelosztassal vizsgalva kisebb
lesz a sulyozott szorasnal. Mindez lathatd az egy lakosra jutd személyi jovede-
lemado alap relativ szorasan (21. tablazat). Kiilon figyelemre mélto, hogy a me-
gyei szintli relativ szoras kisebb mértékii a régios szintli szorasnal. Stlyozatlan
szorasoknal természetesen a sulyozatlan atlaggal, és nem a sulyozott orszagos
atlaggal kell szdmolni. A stlyozatlan és stlyozott szordsok abszolut értékei ko-
z0Ott nagyobb a kiilonbség, mint ami a relativ szorasoknal lathatd, mert a stlyo-
zatlan atlagok kisebbek a sulyozott atlagoknal.

21. tabldzat Az egy lakosra jutd személyi jovedelemado alap relativ szordsa
(The standard deviation of personal income per capita)

Sulyozott Stulyozatlan
Ev Régio | Megye |Kistérség| Telepiilés | Régido | Megye |Kistérség|Telepiilés
1988 17,3 19,6 22,1 25,4 14,6 14,0 17,7 23,1
1989 18,4 21,2 23,9 27,6 15,5 14,8 19,1 24,9
1990 19,9 23,0 26,1 30,2 16,8 15,9 20,1 26,7
1991 17,9 21,2 25,4 30,7 15,3 15,0 22,0 30,3
1992 22,1 26,4 29,8 34,6 18,8 18,1 22,9 31,6
1993 22,7 27,1 30,8 35,6 19,3 18,7 24,0 334
1994 23,5 27,7 31,5 36,5 20,1 19,5 25,4 35,1
1995 22,6 26,7 30,7 35,8 19,4 19,0 25,3 35,7
1996 22,3 26,3 30,5 35,7 19,7 19,6 26,5 37,0
1997 23,3 27,3 31,4 36,4 20,6 20,5 26,9 37,0
1998 24,2 28,3 32,2 37,1 21,6 21,5 27,7 37,3
1999 244 28,8 32,8 37,6 21,6 21,7 27,9 37,6
2000 24,6 28,3 32,3 36,9 22,0 22,0 28,4 38,3
2001 24,3 28,3 32,1 36,6 21,7 22,0 27,3 36,6
2002 23,7 27,1 31,1 35,7 21,0 20,8 26,5 36,5

Forras: PM adatok alapjan sajat szamitas
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A sulyozassal kapcsolatos az a nehézség is, hogy egyes mutatészamok, pél-
daul a korrelacids egyiitthato, kiszamithatoak abszolut szamokkal, valamint faj-
lagos mutatokkal és megoszlasi viszonyszamokkal is. A kétféle eredmény ko-
zOtt oriasi kiilonbségek lehetnek a teriiletegységek méretének szordsa fiiggve-
nyében. Az abszolut szamokkal torténd szamolas altalaban kevésbé indokolhato,
mivel ez inkdbb a méretbeli kiillonbségekrdl tantiskodik, aminek pontosabb mu-
tatoi a kiilonféle terjedelem tipusu mérészamok.
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