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Szerkesztdi elGszo

Az dllami Gjraelosztas és az dllam szerepe gyakran kertil szoba
nem csak Magyarorszagon, hanem a joléti demokracidk tobbségében.
Az &llam stlya eltéré az egyes orszdgokban, és nincs optimaélis
modell az allami szerepvallaldsra. De mit is értiink val6jaban allami
beavatkozdson? Ha a koltségvetés fizet a szolgaltatasokért, amiket
az egyén vesz igénybe? Vagy ha az é&llam {tizemelteti a joléti
szolgaltatasokat nyajté intézményeket? Esetleg ha az allam donti el,
hogy az allampolgarok mely szolgaltatot vegyék igénybe?

2003. szeptemberében a Pénziigyminisztérium Stratégiai elemz6
ondall6 osztdlya meghivasara John Hills, a London School of
Economics professzora tartott a témaban el6adast, ennek szerkesz-
tett valtozata ez a kiadvany. John Hills el6adasaban az &llami sze-
repvéllalas pontosabb megértéséhez és elemzéséhez adott eszk6zo-
ket. Uj kontextusba helyezte az allam szerepérél valé gondolkodést
a finanszirozis, elldtds és dontés harom dimenzi6janak bemutatasaval.

Az allami és maganszektor hatarainak meghatarozasan tal az
olvas6 az allami szerepvallalas visszaszoritdsanak és a maganszektor
intenzivebb bevondsanak lehet6ségeir6l, mas széval a privatizacid
lehetséges formadirdl is olvashat. Tovabba megismeri a magéanszektor
bevonasa mellett és ellen sz6l6 érveket. A szerz6 altal bemutatott
szempontok vilagossa teszik, hogy az allam joléti kiadasainak
aggregalt, makroszintli vizsgalata helyett fontosabb a kiadasok
mikroszintli hatdsait vizsgalni. Vagyis a joléti szerep-vallalas
megértéséhez nem arra kell keresntink a valaszt, hogy mennyit kolt
az dllam, hanem hogy az adott 6sszeget hogyan kolti el.

Kilonosen aktudlis ez az elemz6 irds a magyar allamhaztartas
és a joléti rendszerek, példaul az egészségiigy atalakitdsa el6tt. A
bemutatott szempontok, és a brit és nemzetkozi dsszehasonlitasok
tanulsagokat szolgaltathatnak mind az allamh&ztartds szerepének
alakitasaban aktivan résztvevék, mind az azokat elemz6k szamara.

Benedek Dora
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Az allami és

Osszefoglal6

Politikai dontések esetén az , allami” és

maganszolgaltatasok a ,magan” ellatas kozotti kiilonbségtétel nem

kozotti hatarok

A joléti mix az
Egyesiilt
Kiralysagban

egyértelmt. Célravezet6, ha a joléti tevékeny-
séget harom {6 dimenzié6 mentén elemezziik,
amelyek az alabbiak:

e [Elldtas: a szolgaltatd allami vagy magan-
tulajdonu intézmény?

e Finanszirozds: az allami szektor fizet a szol-
galtatasért - akar kozvetlentil, dllami tamo-
gatason keresztul, akar kozvetve, kedvez-
ményekkel vagy adémentességgel - vagy a
maganszektor?

e Dontés: megvalaszthatja a maganszemély a
szolgaltatot vagy a szolgdltatds Osszegét
vagy az allam dont?

A brit példa azt mutatja, hogy az allami
és maganszektor szerepvallaldsa valtozatos
és vegyes a szektorok kozott, és nem beszél-
hetiink tisztan ,allamirdl” és ,maganrol”. A
Thatcher és Major kormany alatt zajlo 18 éves
sprivatizdciéo” ellenére a joléti mix csak
keveset véltozott. A joléti szolgaltatdsok terti-
letén mar 1979-ben nagyon vegyes volt a kép,
és az 1979/80-1995/96 kozotti idészakban a
Jtiszta allami” szektor az Osszes joléti szol-
galtatds 52%-r6l csupan 49%-ra csokkent.
Csaknem valamennyi szolgaltatdsi szektor-
ban jelentésebb volt a magénellitis nove-
kedése, mint a maganfinanszirozisé. A joléti
mix szektoronként igen eltér6: példaul az
oktatasban jelentésebb az allami szektor
szerepe, mint a lakhatési szolgaltatasokban.
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Allami vagy
maganelldtds?

Allami vagy
maganfinanszirozds?

A maganellatds mellett szo6lo érvek
kozott szerepel, hogy az allami ellatas nem a
fogyasztok, hanem a biirokratdk érdekeit
szolgalhatja, ezzel szemben pedig szerepel a
piac hatékonysaga: a verseny okozta nyomas
alacsonyan tartja az &rakat, mikoézben lehe-
tové teszi sokféle igény és izlés kielégitését. A
joléti tevékenység bizonyos tertiletein azon-
ban — tobbek kozott a munkanélkiiliség és a
csaldd felbomlasa, egyéb hasonl6é kockazatok
elleni biztositds, valamint szélesebb korben
jelentkez6 tarsadalmi haszonnal jaré szolgal-
tatdsok tertiletén — a piaci hatékonysagot
alatamasztd feltételek nem teljesiilnek, és
felmeriil a ,piaci kudarc” veszélye. Ezekben
az esetekben pusztan hatékonysagi megfon-
tolasok alapjan is indokolt az allami inter-
venci6, ennek azonban méltanyossagi indo-
kai is lehetnek. Fontos megemliteni, hogy
azokban az esetekben, ahol fennallnak az
allami intervencié indokai, annak tobbféle
modja lehetséges: kozvetlen dllami ellatds,
maganszolgaltatok tamogatisa kozvetleniil vagy
adokedvezményekkel; illetve a minéség, az
arak és az elérhet6ség dllami szabalyozisa.

A joléti ellatds tujraelosztasi céljainak
mértéke és fontossaga politikai dontés, nincs
azonban kétség afel6l, hogy ha jovedelmet
kell elvonni az egyik jovedelmi csoporttdl, és
elosztani azt mas jovedelmi csoportok kozott,
az allamnak ebben részt kell vennie. A joléti
szolgaltatasok és juttatasok finanszirozasanak
és igénybevételének jelenlegi gyakorlata
erésen redisztribucios jellegli, és barmilyen
elmozduldas a magéanfinanszirozas felé reg-
ressziv hatdsokkal jarhat. A redisztribtcio
azonban Aallami finanszirozissal is elérhetd,
példaul a szegénység felszamolasat szolgélo
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Az allamitél a
magan felé - a
privatizacié formai

ellatd rendszerrel, és nem sziikségszerti az
allam szerepvallaldsa a szolgéltatasok ella-
tasaban is.

Lattuk, hogy az 4allami és maganszol-
galtatasok kozott nem lehet egy egyszert
szétvalasztassal kiilonbséget tenni. Hasonlo
moédon az allam szerepének csokkentése, a
joléti szolgaltatasok elmozditdsa az allamitol
a magan felé is tobb iranyba, kiilonbozé
formakban torténhet, amelyek az aldbbiak
lehetnek:

e utalvanyok, amelyeket egymadssal versen-
g6 szolgaltatoknal lehet elkolteni, ezéltal
novelve az egyén dontési lehet6ségeit

o adodkedvezmények, példaul maganszol-
galtatasok igénybevétele utdn, amely a
maganelldtis allami finanszirozisinak egy
lehetséges modja

e hasznalati dijak, példaul kis mértéki tan-
dij, amelyek novelik a magéanfinanszirozis
szerepét, am megtartjak az allami ellatdst

e allami szolgéltatasok értékesitése, példaul
Jfizet6s &gyak” a korhazakban, amely
segiti az allami vagyon hatékonyabb fel-
hasznalasat

o Az allam &ltal meguvdlasztott és finanszirozott
szolgaltatasok kiszervezése maginelldtokhoz

e vagy kozvetlen értékesités, amely sordn a
szolgéltatas a ,tiszta dllami” szektorbdl
atkertil a , tiszta maganszektorba”



A tanulmdny nem tiikrozi a Pénziigyminisztérium hivatalos dalldspontjat

Bevezetés!

A joléti szolgaltatasok szamos teriiletén — az oktatasban, az
egészségiligyben, a lakasépitésben, a jovedelem szinten tartasaban és
az egyéni gondozasban — kapcsolédhat egymashoz az allami és a
maganszektor. A politikai dontések és kornyezet meghatarozza a
két szektor kozti egytittm(ikodés mélységét, ezért ezekhez a
dontésekhez fontos ismerni és érteni, hogy milyen szerepet
véllalnak napjainkban a j6léti maganintézmények, hogyan alakult ki
és hogyan fejl6dott ez a szerepvallalds, milyen okokndl fogva veszik
igénybe az emberek az ilyen szolgaltatasokat, és melyek az allami és
a maganszektor kozotti hatarok modositasanak korlatai. Ez a
tanulmany a kovetkez6 struktardban targyalja ezeket a témaékat:

e Mi tekintheté dllami- és magdanszolgdltatisnak? Hol hizodik a
hatar az dllami gondoskodds és a magdnintézmények dltal
nyiijtott szolgdltatdsok kozott?

Az ,éllami” és a ,magan” kozotti egyszert kiilonbségtétel
alapjan nem lehetséges az é&llami szerepvéllalas lehet6ségeinek
végiggondoldsa. A joléti tevékenységet e tanulmanyban harom f6
dimenziéban elemezziik:

Ellatas: dllami szervezet vagy maganvallalkozés a szolgaltat6?

Finanszirozis: az allam fizet a szolgaltatasért — akar kozvetleniil,
allami tamogatason keresztiil, akar kozvetve, kedvezményekkel
vagy adémentességgel?

Déntés: megvélaszthatja-e a maganszemély a szolgdltatét vagy a
szolgaltatas Osszegét?

1A Pénziigyminisztérium Stratégiai elemz6 6nall6 osztalya szervezésében
2003. szeptember 11-én John Hills (London School of Economics) tartott
el6adast. Ez a tanulmany az ott elhangzott el6adés szerkesztett valtozata.

Az el6adas alapja egy angol nyelvli tanulmany: Tania Burchardt, John
Hills and Carol Propper (1999): “Private welfare and public policy”,
York, Joseph Rowntree Foundation
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o Egypélda: a ,joléti mix” dtalakuldsa az Egyesiilt Kirdlysdgban

Az Egyesiilt Kirdlysagban a joléti tevékenységek Osszetétele
maér az 1979-1980 években is rendkiviil vegyes képet mutatott. Az
ugynevezett tiszta allami szektor — allam &ltal nytjtott, finansziro-
zott és meghatarozott szolgaltatisok — csupan a joléti ellatasok
52%-4t tette ki, ez az ardny 1995-re csupan 49%-ra csokkent. A tiszta
maganszektor — maganintézmények éaltal nytdjtott, magénszektor
altal finanszirozott és az ellatottak altal onalléan valasztott szolgal-
tatasok — 1995-ben a nemzeti jovedelem 12%-a volt. Az allam joléti
kiadasainak GDP-hez viszonyitott aranya 1979 és 1995 kozott nétt.
Ezzel padrhuzamosan a magéanszektor szerepe is fontosabba valt,
kiilondsen a szolgaltatasok ellatasaban.

e Az dllami és maganszolgiltatisok alakuldsa nemzetkozi
dsszehasonlitdasban

Az oktatasban tertiletén a legtobb orszagban meghatarozé az
allami ellatas (allami iskoldk), de nagy kiilonbség vannak a
maganiskolak szerepvallalasa kozott.

Az egészségligyi ellatasban az Egyesiilt Allamok kivételével
domindans az allami finanszirozas szerepe.

A lakasépitésben a kozvetlen allami részvétel ritka, kivétel ez
alol az Egyesiilt Kirdlysag, ahol jelent6s az allami tulajdonban levé
lakasallomany.

A nyugdijakat illetéen az allam és a maganszektor szerep-
vallalasa jelent6s kiilonbségeket mutat. A jovedelemvesztésre vagy
életkorok kozti atcsoportositasra vonatkozé magéanbiztositds egyéb
formai nem képviselnek jelent6s nagysadgrendet, de a magan-
megtakaritasok hozzajarulasa az orszagok tobbségében jelentds.

o A joléti szolgdltatisok magdn- és dllami ellatasdaval kapcsolatos
érvek: hatékonysdg és piaci kudarcok

A maganellatas mellett sz0l6 érvek egyike, hogy az allami
elldtasaban a fogyasztok érdekeivel szemben el6térbe keriilnek a
btirokratdk érdekei, mig magénszolgaltatdsok esetén a hatékonyan
miikodd piacokon érvényesiil verseny alacsonyan tartja az arakat,
és biztositja az igények széles korének kielégitését. Ugyanakkor a
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joléti tevékenységek bizonyos teriiletein — példaul a munkanélkiili-
séggel vagy a csalddok felbomlasaval kapcsolatos kockazatok elleni
biztositas tertiletén — a hatékonysagot alatamaszto feltételek nem
teljestilnek. Informaciés problémak és piaci kudarcok esetén a haté-
konysag kovetelményeinek érvényesitése onmagaban is indokoltta
teheti az allami intervenciot.

e A joléti szolgdltatisok magin és dllami finanszirozdsdval
kapcsolatos érvek: elosztis, 6sztonzdk és koltségek

A joléti szolgaltatasok finanszirozasa és felhasznalasa erétel-
jesen redisztribuciods jellegli. Az allami finanszirozds maganfinan-
szirozassal valo helyettesitése ezért csokkenti az Gjraelosztast, tehat
a joléti csomag viszonylag kis részeiben is jelentds regressziv hata-
sokkal jarhat.

Egyes vélekedések szerint az allamilag finanszirozott rendsze-
rek nélkiilozik a megfelel¢ 6sztonzéket - ellendsztonzik a munka-
vallalast, a megtakaritast, az egészségmeg6rzést stb. Azonban az
Osztonz6k hidnya mindenképpen megjelenik, a finanszirozastol
tiiggetlentil, ha a végs6 elosztas a piaci elosztasnél egyenl6bb.

e A privatizdcié formdi és a brit tapasztalatok: lakdsprogram,
nyugdijrendszer

A joléti szolgaltatasok elmozditasa az allamit6l a magan felé
szintén tobbféle format oOlthet. A privatizdcié formai lehetnek:
utalvanyok, adékedvezmények, haszndlati dijak, allami szolgélta-
tdsok értékesitése, kiszervezés, vagy kozvetlen értékesités. A
privatizaciora két példat mutatunk be, a brit lakasprogramot, illetve
a nyugdijrendszert.
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Az allami gondoskodas és a maganintézmények
nyujtotta joléti szolgaltatasok kozotti hatarok

Az ,éallami” és a ,magan” ellatas kozotti kiillonbségtétel nem
egyértelmti. Célravezets, ha a joléti szolgéltatasokat harom {6
dimenzié mentén elemezziik, amelyek az alabbiak:

o Elldtds: a szolgéltato allami vagy magantulajdont intézmény?

o Finanszirozds: az &llami szektor fizet a szolgaltatdsért — akar
kozvetlentil, 4llami tamogatason keresztiil, akar kozvetve,
kedvezményekkel vagy adomentességgel - vagy a maganszektor?

e Dontés: megvalaszthatja a maganszemély a szolgéltatét vagy a
szolgaltatas Osszegét vagy az allam dont?

Az allami és maganszektor szerepvallaldsa a fenti harom
dimenzi6 mentén Osszesen nyolc lehetséges kombinaciét ad,
amelyeket az 1. dbra mutat be. A kor fels§ fele mutatja az allami
ellatist, jobb oldala az allami finanszirozdst, a bels6 kor pedig az
allami dontést a szolgaltatoval, szolgaltatas 0sszegével kapcsolatban.
Az egyes cikkelyek tehat a kovetkez6 kombindcidkat jelentik:

A felso félkirben:

o Jobb belsé cikkely (fehér): a ,tiszta &llami” szektor, allami
finanszirozassal, ellatdssal és dontéssel; példaul, gyermekjoléti
szolgaltatasok, dllami egészségiigyi ellatas, vagy adobevételekbdl
finanszirozott szocidlis tAmogatasok.

o Jobb kiilso cikkely (drapp): allamilag finanszirozott és nyujtott
szolgaltatds, ahol az igénybevételre vonatkoz6é dontést az egyén
hozza; példaul kiegészit6 4llami nyugdijalap, amelyben a
részvétel onkéntes, vagy ingyenes allami bolcs6de, ahol a
részvétel szintén onkéntes.

e Bal belsé cikkely (lila): allami ellatds, ahol a szolgdltatora
vonatkozo dontést az allam hozza, &m a szolgéltatas (legalabb
részben) maganfinanszirozassal —mitkodik; példaul egy
onkormanyzati bérlakas, amelyért a laké egyénileg bérleti dijat

10



A tanulmdny nem tiikrozi a Pénziigyminisztérium hivatalos dalldspontjat

tizet, vagy példaul ,hasznalati dijakért” igénybe vehet6
szolgaltatasok.

o Bal kiilsé cikkely (piros): &llam altal elldtott szolgaltatasok,
maganfinanszirozéassal és egyéni dontés alapjan; példaul, fizets
agyak az allami egészségiigy altal fenntartott kérhazakban, vagy
a matricaval igénybe vehet6 autopalya, ahol az ellat6 az allam, de
a szolgdltatas az autopdlyadijakon keresztiil (legaldbb részben)
maganfinanszirozdsban miikodik, és a szolgéltatds mennyiségérsl
az egyén dont.

Az also félkorben:

o Jobb belsd cikkely (zold): allam altal finanszirozott és allam altal
meghatarozott szolgaltatasok magéanszolgaltatoktol, példaul
korhazi étkeztetés, vagy mas kiszervezett szolgaltatasok.

o Jobb kiilsé cikkely (sarga): allam altal finanszirozott szolgaltatasok
egyéni dontés alapjan kivalasztott magéanszolgaltatoktol; példaul
jelzéloghitel kamatdnak adomentessége, vagy magannyugdij-
pénztari jarulékbefizetés utan jaré adékedvezmény

e Bal ‘belsd cikkely (kék): maganfinanszirozasban mikods,
maganszolgaltatok altal ellatott, de allami dontés alapjan mtikodé
szolgaltatdsok; példaul kotelez6 gyermektartdas elvalt sziil6k
esetén vagy kotelez6 magan-nyugdijpénztari jarulékfizetés.

e Bal kiilsé cikkely (fekete): a ,tiszta maganszektor”, magéanfinan-
szirozassal, maganellatassal és egyéni dontéssel; példaul a diak-
jaikat tandijért oktaté maganiskolak. A tiszta maganszektor jelenti
az emberek 4ltal ,sajat zsebiikb6l” fizetett szolgaltatasokat,
ugyanakkor az ezekhez kapcsolodd koltségek egy részére
vonatkozoéan az egyén részestilhet allami tdmogatasban, példaul
adomentességben. A joléti tevékenységek nagyon kis részére igaz,
hogy semmilyen médon nem kapcsolédik az allamhoz.
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1. abra Az allami és magan joléti tevékenységek besoroldsa

Bels6 kor:

Fels6 félkor: allami dontés
allami ellatas
Jobb félkor:
allami
finanszirozas
JELMAGYARAZAT
Bels6 kor

|:| Jiszta allami" szolgaltatasok

- allam altal ellatott, hasznalati dijakbdl finanszirozott szolgaltatasok
- pl. fogyaszto altal fizetett kiszervezett szolgaltatasok

- pl. allam altal megvasarolt kiszervezett szolgaltatasok

»Szabad piaci” szolgaltatasok

|:| pl. utalvanyokkal, adémentességekkel vagy tamogatasokkal
megvasarolt maganszolgaltatasok
|:| utalvanyokkal megvasarolt allami szolgaltatasok

maganszemélyek altal megvéasarolt allami szolgaltatasok
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A joléti mix alakulasa az Egyesiilt Kiralysagban
1979-1995 kozott

A fenti tipologiat hasznélva a kovetkez6 hat abra az Egyesilt
Kiralysag joléti kiadasainak alakuldasat mutatja az 1979/80 és az
1995/96-0s évek 0Osszehasonlitaisaban. Az 1979-es évben keriilt
hatalomra a Thatcher korméany, azzal a deklaralt céllal, hogy az
allam szerepét és az allami kiadasokat csokkentse.

2. abra Oktatdsi kiaddsok megoszldsa

1979/80 /6;0/\ 1995/96

A 2. dbra mutatja az oktatasi kiadasok alakuldsat, az egyes
oszlopok magassaga jelzi az egyes szektorok kiadéasait az Osszes
oktatasi kiadas szadzalékdban. A leginkabb szembetling valtozas a
Jtiszta allami” szektorban bekovetkezett visszaesés — a korabbi
kozel kétharmaddal szemben alig tobb mint a felére. A ,tiszta
maganszektor” csaknem megkétszerez6dott — 8%-r6l 18%-ra nétt;
ennek a novekedésnek az egyik f6 oka a maganraforditasok
novekedése példaul az egyetemi tandijak emelkedése miatt. Szintén
néttek a kiadasok a jobb alsé félkor belso és kiils6 cikkelyét elfoglalé
két szektorban. A bels6 cikkely a fiiggetlen intézményeknek,
példaul egyetemeknek és féiskoldknak nydajtott dllami tamogatast,
valamint a helyi hatésdgok altal kiszervezett oktatasi szolgalta-
tdsokra koltott osszegeket tartalmazza, mig a kiils6 cikkelyben a
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fels6oktatdsban és tovabbképzésben a tandijakra forditott allami
pénzek novekedése lathato.

3. abra Egészséquigyi kiaddsok megoszlisa

1979/80 1995/96 @

A 3. dbra az egészségiigyi kiadasok alakuldsat mutatja. Lathato,
hogy az egészségligyi szolgaltatisokban a tiszta &llami szektor
szerepe meghataroz6, de még az 1979/80-as évben is az Osszes
réforditas 18%-at jelentették a maganintézmények 4ltal ellatott, de
az allam 4&ltal finanszirozott és megrendelt szolgaltatasok. A tiszta
maganszektor aranya csaknem megkétszerez6dott — 9%-rol 15%-ra
n6tt, mivel gyors novekedésnek indultak a vény nélkiil
megvasarolhatd gyogyszerekkel, szemiivegekkel stb. kapcsolatos
lakossagi kiadasok, illetve az egyéni egészségbiztositasok. Az egyéb
szektorokra ugyancsak a novekedés jellemz6, ennek mértéke
azonban nem jelentds.
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4. abra Lakhatdsi kiaddsok megoszldsa

1979/80 1995/96

Az oktatastol és az egészségiigytSl nagyon eltérd képet mutat a
lakasszektor. Az Osszes szolgaltatasi tertilet kozil 1979/80-ban itt
volt a legnagyobb a tiszta maganszektor és a legkisebb a tiszta
allami szektor szerepvallalasa (4. dbra). A tulajdonos é&ltal lakott
lakasok allomanyanak novekedésével és a magantulajdonban levé
bérhazaknal jelentkezd fellendiiléssel 1995/96-ban mar a magan-
szektor biztositotta az 0sszes lakas tobb mint kétharmadat (az éves
bérleti érték alapjan). Mindkét évben az egyéni dontésre alapozott
magdanellatasra forditott allami finanszirozas (als6 félkor, jobb kiilsé
cikkely) jelentette az 6sszes koltség 13%-at, amelynek jelent6s része
a jelzdlog adomentességét kivaltd, maganbérléknek nyujtott
lakhatési tAmogatas volt, egyéb fontos elemei pedig a jelzdloghitelek
kamatahoz nyujtott jovedelemtamogatas és a vételi jog érvényesi-
téséhez nyujtott kedvezmények. Meglepd, hogy 1995/96-ban a tiszta
allami szektor csupan egytizedét jelentette az Osszes lakhatasi
kiadasnak.
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5. dbra Jovedelempotlo kiaddsok megoszldsa

1979/80 1995/96 @
"

A joléti tevékenységek egyéb tertileteitsl eltéréen, a jovede-
lemp6tlé szolgéltatdsokban és a tarsadalombiztositasban a tiszta
allami szektor szerepvallalasa né6tt: 1995/96-ra elérte az osszes ilyen
jellegti kiadéas kétharmadat (5. dbra). Ennek oka, hogy a nem nyugdjj
jellegti tarsadalombiztositas tényleges koltsége megkétszerez6dott,
ehhez jarult még a lakossag oregedése miatt az alapnyugdijra fordi-
tand6 kiadasok és kapcsolodd tételek novekedése. Az egyre
nagyobb jelentSségti kiegészit6 allami nyugdijalapok kovetkeztében
megkezd6dott egy elmozdulas az allami ellatastol a magéanellatas
felé, vagyis egyre nagyobb ardnyban vették igénybe a magannyug-
dijpénztarakat, de adomentességeken és kedvezményeken keresztiil
érvényesiilé allami finanszirozassal. A tiszta maganszektor realér-
tékben né6tt ebben az id6szakban, de az allami szektorok dinamiku-
sabb novekedésének kovetkezményeként aranya a korabbi 19%-kal
szemben 16%-ra esett vissza.
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6. abra Egyéni gondozasi kiaddsok megoszlisa

70%
1979/80 N 1995/96

Végiil a 6. dbrdn lathat6 a tiszta allami szektor visszaszoruldsa a
személyi szolgaltatdsokban a korabbi 70%-r6l 41%-ra, ami elsésor-
ban a kiszervezések kovetkezménye. Ennek megfelel6en a kiszer-
vezett hazi gondozéssal kapcsolatos helyi 6nkormanyzati kiadésok
és a magan szocidlis otthonokban él6knek nytjtott jovedelempotld
tdmogatasok (als6 félkor, jobb bels6 cikkely) 11%-r6l 34%-ra néttek.
A kiszervezett szolgaltatasokért fizetett haszndlati dijak (also félkor,
bal bels6 cikkely) is egyre jelentésebbé vélnak; a tiszta magéanszektor
(a hazi és nem hazi gondozasra forditott magénkiadasok) nagysaga
csaknem megkétszerez6dott és elérte az dsszes kiadas 16 %-at.

Amint az az dbrakon is lathato, a konzervativ part kormanyzasa
alatt a joléti kiadasok alakuldsa nem irhaté le a , privatizaci¢”
valamilyen egyszerti modelljével, hiszen annéal ¢sszetettebb valtoza-
sokrdl van sz6. Viszonylagos csokkenés kovetkezett be a hagyomaé-
nyos joléti allami szolgaltatasokban, tehat a tiszta allami szektorban,
és novekedés tortént a tiszta maganszektorban. Voltak azonban
kivételek, mint példaul az altalanos tarsadalombiztositas stlyanak
novekedése, valamint fontos véltozasok mentek végbe bizonyos
szolgéltatasok vegyes szektoraiban.
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7. abra Joléti kiadasok megoszlisa

1979/80 1995/96

A joléti mix valtozasat a 7. abra mutatja. A joléti tevékenységek,
Osszetételiiket tekintve, mar 1979/80-ban is rendkiviil vegyes képet
mutattak. A tiszta allami szektor 52%-ot tett ki, ami 1995/96-ra 49 %-
ra csokkent. Id6kozben a tiszta maganszektorban jelentés novekedés
kovetkezett be: a korabbi 24 %-161 29%-ra. Az egyes szolgaltatasokon
beltl a korabbi szdmadatokban —megmutatkoz6 trendek
kiegyenlitették egymast; ugyanez mondhat6 el az egyes szektorok
viszonylagos nagysadganak alakulasarol is. Altalanos elmozdulés
tapasztalhaté a ,tiszta &allami” joléti allamtél az oktatdsban, az
egészségiigyben, a lakhatési és az egyéni gondozasi szolgéltatasok-
ban, ezt azonban nagyrészt ellensulyozta az allam altal biztositott és
finanszirozott tarsadalombiztositas reédlértékének novekedése.
Ennek a legvilagosabb tizenete az, hogy a ,, privatizicio” hatdsa sokkal
inkabb abban nyilvanult meg, hogy ndtt a diagram alsé felének
jelentésége: a maganszolgaltatisok aranya 41%-r6l 49%-ra, semmint
abban, hogy novekedés kovetkezett volna be a baloldalon, a
maganfinanszirozasban, amely csupan 27%-rol 31%-ra emelkedett.

Ezt a jelenséget tovdabb magyardzza az 1. tablazat, amely az
allami szerepvéllalast leir6 koltségvetési statisztikai adatokat
tartalmaz az 1979/80-as és 1995/96-0s évekre. Az els6 és masodik
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sor, tehat az allami kiaddsok (public spending) és az Osszes allami
finanszirozas kulonbsége (all public finance) abbdl adédik, hogy az
el6bbi a koltségvetés tényleges kiadasait tartalmazza, tehat csak ahol
az allam fizetett a szolgaltatdsért, mig az utdbbi az allam Osszes
joléti koltségét tartalmazza, tehat a kiadasokon kiviil az elengedett
bevételeket, vagyis az adomentességeket is. Ezen kiviil a tablazat
tartalmazza az allami elldtadsra és az Osszes jOléti tevékenységre
vonatkoz6 adatokat.

Az &llami kiadasok GDP-hez viszonyitott ardnya 23,3%-rol
25,6%-ra né6tt, mig az allami finanszirozas 24,0%-rol 27,7%-ra.
Vagyis az 0sszes allami finanszirozas novekedése meghaladja az
allami kiadasokét, ami azt mutatja, hogy nétt a kiillonb6z6 adémen-
tességek igénybevételének mértéke. Erdekes megjegyezni, hogy az
allami kiaddsok GDP-hez viszonyitott ardnya a legtobb eurépai
orszagban 30% folott van, tehat a brit aranynal magasabb. Az 6sszes
joléti tevékenység GDP-hez viszonyitott ardnya 33 %-r6l 40%-ra nétt,
ami tobb mint hdromszorosa az allami kiadasok novekedésének. Ezt
megfogalmazhatjuk tgy is, hogy mig az allami szektor lassan, addig
az allami szolgaltatdsok iranti igény gyors titemben novekedett.

1. tabldzat Osszes jéléti tevékenység, 1979/80 és 1995/96 a GDP %-dban
1979/80  1995/96

Allami kiadasok 23,3 25,6
Osszes allami finanszirozas 24,0 27,7
Allami ellatas 19,5 20,7
Osszes allami joléti tevékenység 32,9 40,3

Forrasok: Burchardt (1997); Glennerster és Hills (1998, 8A.1. tablazat)
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A joléti mix nemzetkozi 6sszehasonlitasban

A brit példa targyaldsa utan érdemes megvizsgalni a joléti
szolgaltatdsok alakuldsat nemzetkozi sszehasonlitasban. Ez a feje-
zet az oktatdsi, az egészségligyi ellatasi és a lakhatési szolgaltata-
sokat vizsgélja, els6sorban az EU orszdgokban, és a kordbbiakhoz
hasonléan a finanszirozas, az ellatds és a dontés harmas dimen-
zidjaban.

Oktatas

A 8. dbran lathato, hogy milyen jelent6s kiilonbségek vannak a
fejlett ipari orszagok kozott az altalanos és kozépiskolai oktatas
ellatasaban. A kozépiskolai oktatasnak kevesebb, mint 10%-at biz-
tositjdk maganiskoldk Svédorszagban, Danidban, Németorszagban,
Olaszorszagban és az USA-ban, viszont tobb mint a felét Bel-
giumban és Hollandidban. Ez az ardny Anglidban és Walesben 16%.

8. abra Maganoktatisban résztvevd diakok aranya egyes OECD orszigokban

Hollandia
Belgium

Ausztralia

Franciaorszag

Anglia és Wales

Japs W Kozépfoka
apan .
Uj Zéland O Alapfoka
USA
Németorszag

Olaszorszag

Dénia

Svédorszag
T T

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Didkok szazaléka

Megjegyzések: Az adatok a 90-es évek els6 felére vonatkoznak. Anglia
és Wales adatai tartalmazzdk az onkéntes adomanyokkal tdmogatott
iskolakat. A japan adat tartalmazza a kozépiskolak fels6 és als6 tagozatat.

Forrés: James (1993)
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9. abra Maganfinanszirozds az oktatiasban egyes OECD orszagokban

K Orea | ——

USA
Japén -
Németorszag M Osszesen

Ausztralia

O Iskolai oktatas

Spanyolorszag
Izland

Kanada

Dénia
Hollandia
Torokorszag
Svédorszag

0 10 20 30 40 50

Kiadas szazaléka

Megjegyzések: 1994. évi adatok. Az ,iskolai oktatds” az altalanos és
kozépiskoldkra vonatkozik; az ,6sszesen” tartalmazza a fels6bb szinti
oktatast is.

Forras: OECD/CERI (1997)

A szolgaltatas ellatasaval ellentétben a maganfinanszirozas
korlatozottabb szerepet tolt be az oktatadsban, ahogy azt a 9. abra is
mutatja. Németorszagban és Koredban az altaldnos és kozépfoku
iskolai oktatasnak kozel negyedét maganpénzbdl finanszirozzak. Az
abrdn szerepl6 mas orszagokban ez az ardny lényegesen alacso-
nyabb. A fels6bb szintli oktatast is magaban foglal6 teljes oktatasi
koltség tekintetében a kiilonbség még nagyobb — Svédorszagban
csupan 3%, ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban 26% és Korea-
ban 40%. Az OECD elemzésében a brit adatok nem szerepelnek,
iskolai szinten azonban a tanul6k szama és a tandij dtlagos Osszege
alapjan feltételezhets, hogy az arany kb. 14%. A 2. abran szerepld
bontas értelmében 1995-96-ban az sszes brit oktatasi kiadas kozel
18%-at fedezte maganfinanszirozas.

Meg kell jegyezni, hogy még a maganiskolakban szervezett és
maganpénzekbdl finanszirozott oktatdsban is érvényestilhet az
erSteljes allami ellenérzés az oktatds bizonyos fontos elemei f6lott,
példdul: tantervek ellenérzése Franciaorszdgban; diszkriminacio-
ellenes torvényhozas Németorszagban; vagy a nagymértékd allami
finanszirozas altal biztositott valddi esélyegyenléség Finnorszagban,
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ahol az allamtol jogilag fliggetlen iskoldk Osszes jovedelmét
alapvet6en az 4llam biztositja.

Mindezek alapjan az oktatasban az ellatasi mix nagymértékben
fiigg a konkrét nemzeti feltételektsl és a torténelmi hagyomanyok-
tol. Meghataroz6 az 4llami finanszirozds, valamint altaldnos az
allami szabdalyozas. A finanszirozasi megolddsokban és szabalyo-
zésban jelentkez6 kiulonbségek azzal jarnak, hogy a ,magan”
oktatds fogalménak értelmezése orszagonként kiilénboz6. Fontos
kiilonbségek vannak tovabba az egyes orszagok kozott az elosztési
rendszerek miikodésében és annak kovetkezményeiben. Nagy-
Britannidban példdul az iskoldknak szant kozpénzek legnagyobb
részét kozponti alapokbdl osztjak el, ily médon az egyes térségek
kozott er6forrasok tekintetében nincs kiilonbség. Ezzel szemben az
Egyesiilt Allamokban a helyben mozgoésitott forrasokat forditjak a
helyi iskolak finanszirozasara, ami azzal jar, hogy jelent6s kiilonb-
ségek keletkeznek a gazdag és szegény lakénegyedekben vagy
térségekben mikods iskolak ellatottsaga kozott. Az Egyesiilt
Allamok rendszere kevésbé egalitarius, de a magasabb jovedelem-
mel rendelkez6 csoportok nem lépnek ki a rendszerbdl.

Egészségiigy

Konnyebben 6sszehasonlithaté nemzetkozi szinten a magan-
szektor szerepvallaldsa az egészségligy finanszirozasaban, mint az
ellatas, szolgaltatas tertiletén. A 10. 4bra mutatja az egészségtigyre
forditott kiadasokat a GDP szazalékaban 1992-ben, illetve a kiada-
sok megoszlasat az allami és maganfinanszirozas kozott az egyes
OECD orszagokban. Az egyes orszdgok kiaddsai a GDP 4%-a
(Torokorszag) és 14%-a (USA) kozott szorédnak, de a 24 orszag
koziil 18 orszadgban ez az arany 7-10%. A kozpénzekbdl finanszi-
rozott egészségiigyi ellatas a GDP aranyaban ennél sziikebb kiilonb-
ségeket mutat; 15 orszdgban ez az arany a GDP 6% és 7,6%-a kozott
valtozik. Az allami szerepvallalas meghatarozé. Az Egyesiilt Alla-
mokat és Svéjcot kivéve minden orszdgban dontéen allami
finanszirozas jellemzi az egészségiigyet. A brit példa a finanszirozas
aranyat tekintve jellemzoének tekinthetd (84% &llami részvétel), az
egészségiigyre elkoltott teljes Osszeg viszont relative alacsony.
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10. dbra Allami és magdnfinanszirozds az egészségiigyben a GDP
szdzalékaban egqyes OECD orszagokban
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Megjegyzés: 1992. évi adatok, kivéve Irorszdg — 1991., valamint
Torokorszag — 1990.

Forrds: OECD (1994)
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2. tablazat Nemzetkozi 0sszehasonlitds: dallami/magdn mix az egészséguigyi
szolgaltatasok ellatdsa és a finanszirozadsa teriiletén

Allami / magan mix Orszag

Foéként allami ellatas, dllami  Dénia Norvégia

finanszirozas Finnorszag Portugalia
Gorogorszag Spanyolorszag
Izland Svédorszag
frorszag Egyestilt Kiralysag
Olaszorszag

Vegyes ellatés, allami Ausztralia Németorszag

finanszirozas Ausztria Japan
Belgium Luxemburg
Franciaorszag Uj-Zéland

Féként maganellatas, dllami  Kanada
finanszirozas

Vegyes ellatés, vegyes Torokorszag
finanszirozas

Féként maganellatas, vegyes Hollandia

finanszirozas
Féként magénellatas, Svijc
maganfinanszirozas Egyesiilt Allamok

Forras: OECD (1994, 11. 0.)

A nemzeti egészségiigyi ellatdé rendszerek abban is kiilon-
boznek egymadstdl, hogy alapvetSen tarsadalombiztositdsi alapon
vagy adok kivetése altal mitikodnek (Besley és Gouveia, 1994;
OECD, 1994). A 10. dbra az OECD Aé&ltal meghatarozott és a 2.
tablazatban felsorolt hat csoportba sorolja az orszagokat attol
fiiggden, hogy milyen az ellaté és finansziroz6 mix Osszetétele. Az
egyes orszagok rendszereinek tobbsége két csoportba sorolhato:
alapvetéen é&llam 4ltal finanszirozott és vagy (i) 4allami ellatéd
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szervezetek altal mtikodtetett, vagy (ii) vegyesen — munkaadok és
szakszervezetek bevondsaval — miikodtetett rendszerek. Az ettdl
eltér6 megoldasok ritkdn fordulnak elS. Erdekes, hogy az
alapvetéen maganintézmények altal mtikodtetett ellatérendszerek-
kel rendelkez6 orszagok (Hollandia, Svéjc és USA) éppen azok,
amelyek a GDP legmagasabb aranyét koltik az egészségtigyre.

Lakhatasi szolgaltatasok

A lakhatasi szolgaltatasok tertiletén konnyebb mérni az ellatas
aranyat az egyes szektorokban, ahogy azt a 11. 4bra mutatja. Nagy-
Britannidn és Irorszagon kiviil a szociélis alapu lakas biztositdsat
gyakrabban vallaljak fel nem &llami non-profit szervezetek, mint
allami tulajdonban lev$ ingatlantulajdonosok, de ezeket is befolya-
solja az allami szabalyozas és az allami tAmogatdsokbdl folyositott
juttatdsok. Az orszagok tobb mint felében a szocidlis lakdsok nem
érik el a teljes lakasadllomany 10%-at. Az Egyesiilt Kiralysagban van
az egyik legkiterjedtebb szocidlis bérlakas szektor, csak Német-
orszag és Hollandia el6zi meg (dm ebben a két orszagban is csok-
kent az ardny az elmult években). A brit gyakorlat abban is
egyediilallo, hogy az allomény jelentds része (19%) allami tulajdon-
ban van. Ezzel parhuzamosan az Egyesiilt Kirdlysag esetében igen
alacsony a magantulajdonban lev6 bérbe adott lakasok aranya.

A lakasépitésben és vésarldsban az é&llami finanszirozas
viszonylagos szerepvéllalasanak mérését neheziti, hogy eltérnek az
egyes rendszerek pénziigyi folyamatai, és e sajatossagok miatt ne-
hézkes és pontatlan a tdmogatasok és az elfoglalt lakdsok kozgaz-
dasagi értékének mérése.
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11. dbra Lakdsok tulajdonosi szerkezete az 0sszes lakds szdzalékiban egyes
OECD orszigokban
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A maganellatassal kapcsolatos érvek

A joléti szolgaltatasok egyik orszagban sem tisztan a leirt
mintdk és ideologiai dontések szerint szervezédnek. Nem alakult ki
olyan polarizaci6, amelyben az orszagok egyik csoportja a teljes
allami ellatast és finanszirozast valasztja, mas orszagok viszont a
maganintézményeket és maganfinanszirozast preferaljak, minimalis
allami szerepvallalassal. A fejlett orszdgok szinte mindegyikében
maés joléti mix alakult ki, amelyek a nemzeti jovedelem szociélis
kiadasokra forditott aranyan kivil a joléti rendszer elldtds, finan-
szirozds és dontés szerinti jellemz&iben is jelentds eltérést mutatnak.

Miért van egyaltalan sziikség allami részvételre? A javak els-
allitasa és a fogyasztas szamos teriileten az allam szerepvallalasa
nélkiil mtikodik. Tobbnyire a magéanpiacokat preferalé klasszikus
hatékonysagi érvek hatdrozzak meg a nyugati gazdasdgok
miikodését, ahol magantulajdonban levé vallalkozasok allitjak el6 a
termékeket, és maganpénzbdl finanszirozzak a fogyasztast. A joléti
szolgaltatdsok tertiletén azonban ezek az érvek két szempontbdl is
megkérddjelezhetdk. Egyrészt a joléti szolgaltatasok sajatossagaik
folytan piaci kudarcot? vagy mas hatékonytalansagot idézhetnek
el6, masrészt a joléti tevékenységnek lehetnek kiilonboz6 elosztasi
céljai, amelyeket allami finanszirozéas nélkiil nem lehet megvalodsita-
ni. Az 4llam szerepvallaldsa — és kiilonosen az allami szerepvallalas
modja — gyakran egyszerre tobb érv figyelembevételét tiikrozi.
Péld4ul a korméanyok 6sztonzik és szervezik az oktatast hatékony-
sagi megfontolasokbdl — ilyen a gazdasagi novekedés elémozditasa
— és méltanyossagi okokbol — az alacsony képzettség
kovetkezményeként adodé alacsony jovedelmek megel6zése
céljabol. Ez a fejezet tobbnyire az ellatasra és a hatékonysagra

2 Piaci kudarcnak nevezi a kozgazdasagi szaknyelv azokat a helyzeteket,
amikor a raciondlis piaci szereplék, és az egyébként hatékony piaci
kortilmények kozott nem hatékony elosztas jon létre, ami eltér a tarsadalmilag
optimélistol. Tehat a piac mechanizmusok altal 1étrejott elosztas kiils6 - dllami
- beavatkozassal javithaté tgy, hogy egyesek jobb helyzetbe keriiljenek
anélkil, hogy masok rosszul jarndnak. Példdul kozjavak vagy negativ
externaliak (szerk).
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vonatkoz6 érvekre koncentral, és kevésbé tér ki az elosztasi
hatasokkal és finanszirozassal kapcsolatos érvekre.

A maganellatas mellett sz616 érvek

Szamos érv szol amellett, hogy a javak és szolgaltatasok érté-
kesitése a piacokon torténjen; ezeken a piacokon a korlatozott erd-
forrasokkal rendelkez6é fogyasztok vélaszthatnak az egymassal
versengd szolgaltatok kozott. A legéaltalanosabb érvek a kovetkezok:

e A fogyasztok decentralizalt dontései lehet6vé teszik szamukra
azon javak és szolgaltatasok kivalasztasat, amelyek legjobban
megfelelnek az igényeiknek és preferencidiknak, azaz nem masok
dontik el helyettiik, hogy mit vasaroljanak. Az egyén sajat maga a
legalkalmasabb arra, hogy eldontse, mi a legjobb neki.

e A nyereségérdekelt szolgaltatok kozotti verseny olyan kinalatot
teremt, amely a lehet6 legnagyobb mértékben megtelel a fogyasz-
toi igényeknek, és rugalmasan alkalmazkodik a fogyasztoi
preferencidkhoz.

e A piaci mechanizmusnak az a kovetkezménye, hogy a fogyasztok
és a szolgaltatok — ellentétben a tamogatott vagy allam altal ella-
tott szolgaltatasok esetével — hatarkoltség és hatarhaszon alapjan
hozzdk meg dontéseiket, ami a rendelkezésre all6 eréforrasok
hatékony elosztasat eredményezi. A piacokon, Adam Smith hires
szOhasznélataval élve - egy lathatatlan kéz mtikodik, amely meg-
teremti a hatékonysagot.

e A valésagban az allam nem a torvényekben megfogalmazott
szandékokkal ©sszhangban mikodik — az ,&llamhaztartas
kudarca” akkor kovetkezik be, amikor a bitirokratdk sajat
érdekeiket szem el6tt tartva hoznak dontéseket, visszaélve az
allam monopol hatalméval a sajat jolétiik maximalizaldsa vagy az
életiik konnyebbé tétele érdekében.

A maganellatas ellen sz616 érvek

Ha a fenti (és més hasonl6) érveket elfogadjuk, akkor az esetek
tobbségében a maganellatds az elényosebb. Kevésbé meggydzdek
azonban ezek az érvek, ha a fogyasztok vagy szolgéltatok rosszul
tajékozottak, jelentSsek a szolgéltatok piacra lépésének koltségei, és
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ezek a magas koltségek korlatozzdk a versenyt, vagy ha egy
fogyasztoi dontés kovetkezményeit masok viselik. A piaci kudar-
cokkal kapcsolatban felmeriils, ilyen és ehhez hasonl6é aggalyok a
hatékonysagra visszavezethet6 érvek alapjan is indokoltta teszik az
allami intervenciét. Az allami ellatds mellett sz6l6 érvek a
kovetkezok:

Bizonytalansag:

A kormény joléti politikdjanak alakuldsa kortili bizonytalansag
neheziti a tervezést, illetve a maganszektorban 1] termékek
kifejlesztését. Az egyén dontését befolyasolhatja, hogy hogyan
alakulnak az allam dontései, példaul a nyugdijakkal kapcsolatos
egyéni dontést az allam nyugdijpolitikaja, ezért a bizonytalansag, az
informdci6 hianya neheziti a maganszerepl6k dontését.

Szabalyozas:
Azonban az &llami szolgéltatds nem az egyetlen modja a beavat-
kozasnak és a problémék orvoslasanak; a szabalyozas és a direkt és
indirekt tadmogatdsok megfelel6 alternativak. Példaul a kontra-
szelekci6 probléméjara megoldas lehet a biztositas kotelezévé tétele.

Biztositasi piaci kudarc:

A magéanpiacok hatékonyak lehetnek az elldtasban, &m nem
miikodnek jol a biztositasok teriiletén. A biztositdsi piac nem ad
megfelel6 fedezetet a ,szocidlis” kockazatokra, vagyis azokra,
amelyek fedezetét a joléti szolgaltatasok biztositjak, példaul a tartos
gondozas vagy az egészségiigyi rendszer. Ezért az allami ellatas
hatékonyabb lehet. Ennek okai a kovetkezok:

e Nehéz a karigények valdszintiségeinek felmérése: a biztositas
csak a szamszer(isithetd kockazatokkal képes megbirkézni, a
bizonytalansiggal nehezen boldogul. Példaul bizonytalan, hogy
feltalaljak-e az Alzheimer-kor ellenszerét 30 éven beliil, ezért nem
lehet ez alapjan biztositast kotni. Ez kiilonosen fontos példaul az
egészségligy és az id6skori ellatés teriiletén; az emberek csak joval
a kockéazatok felmertilése el6tt rendelkeznek elégséges erd-
forrassal a biztositasi dijak megfizetéséhez, ekkor azonban nehéz
felmérni a kockazatok mértékét.

o Osszefiigql kockizatok: amennyiben a maganszemélyeknél els-
fordulé kockazatok osszefiiggnek egymadssal, a biztositok nem
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tudjak , dsszevonni” a kockdzatokat és megteremteni egy biztonsa-
gos befektetés feltételeit, ahogyan teszik ezt a biztositds egyéb
formdainal. Ez fontos olyan kockizatokndl, mint a munkanél-
kiiliség. Mivel recesszi6 idején valamennyi szerepl szamara né a
munkanélkiilivé valds kockédzata, ezért a maganbiztositds nem
miikodhet ilyen esetekben. Hasonl6 a helyzet a jovében esedékes
orvosi feltigyelet vagy gondozas esetében, ahol az orvos-
tudomany fejlédése mindenkinél azonos médon befolyasolhatja
az eseményeket, és a kezelési lehetéségeket.

, Kontraszelekcio” (adverse selection): az egyének tobb informacio-

val rendelkeznek a sajat kockazati helyzetiikr6l, mint a biztositok.
Az egészségesek nem akarnak biztositast kotni, csak a ,rossz
kockazattak”, ami rafizetés a biztositonak, ha az atlaghoz igazitja
a biztositasi dijakat. Ezért a cégek eleve a kockdzatos emberekre
arazzak be a biztositasokat, hogy a veszteséget elkeriiljék, csak-
hogy ez az atlagos egyén kockazati szintjéhez képest tul draga,
tehat az egyén szamdra nem kifizet6d6. Ez komoly problémat
jelent példaul az egészségiigy vagy a jovedelem potlas tertiletén.

,Etrkolesi kockdzat” (moral hazard): a biztositassal rendelkez6
személyek magatartdsa megvaltozhat, felel6tlenebbé valhatnak,
ami noveli a koltségeket (ez az USA egészségligyi rendszerével
kapcsolatban az egyik kiemelt kérdés). Mind az &llami mind a
maganszolgaltatasok esetén fenndll az erkolesi kockazat, a kérdés
az, melyik ellatasi mod esetén kisebb, illetve jobban kezelhet6 ez a
probléma.

JelentSs koltségekkel jar a biztositasi termékekhez kapcsolodod
marketing és a komplex termékekhez kapcsolédé adminisztracio,
valamint szamolni kell a biztositok nyereségével, ami a fedezett
kockazatok koltsége folé noveli a biztositasi dijakat. Ezen tal az
egyén szamara is koltséges a valasztas. Ha a rendszer dsszetett, és
a fogyaszté sok termék, szolgaltatis koziil valaszthat, akkor
valamennyi lehet6ség feltérképezése, a dontéshez sziikséges
informdaciok megszerzése jelentSs koltségekkel jar.
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Magan- vagy allami finanszirozas

Elosztas

Az el6z6 fejezetben mérlegelt hatékonysagi megfontolasokon
tal, az allam részvételét a joléti szolgdltatasok teriiletén elosztasi
aggalyok is indokolhatjak, példaul:

e a szegénység felszdmoldsa és Ujraelosztas a tartésan szegények
javara

e Ujraelosztds egészségiigyi gondozas, rokkantsig vagy csaladi
koriilmények miatt kiilonleges igényekkel rendelkezé csoportok
javara

e a tarsadalmi szolidaritds tdmogatdsa (vagy a tarsadalmi

kirekesztés elleni fellépés) annak érdekében, hogy bizonyos
vonatkozasokban mindenki azonos banasmodban részesiilhessen.

Az els6 célkitlizés az Gn. ,vertikalis méltanyossagra” vonat-
kozik (&ltalanos egyenl6tlenségek csokkentése). A masodik a ,, hori-
zontélis méltanyossagot” érinti (eltérd korulmények kozott élok
esélyeinek kiegyenlitése). A harmadik talmutat a sztik értelemben
vett gazdasagi szempontokon, noha gyakorta érvelnek azzal, hogy
az univerzdlis szolgéltatasok a kozéposztalybeli fogyasztok nyoma-
sdnak koszonhetden jobb ellatast nytjtanak a szegényeknek.

A disztribtcids célkitlizéseket nem feltétlentil befolyasolja az a
kortilmény, hogy az ellaté szervezet allami intézmény vagy magéan-
véllalkozas, nagyon er6teljesen befolyasolja ugyanakkor az, hogy
allami vagy maganfinanszirozasban valésul meg az adott szolgal-
tatds, illetve hogy adokbdl vagy tarsadalombiztositasi rendszeren
keresztiil finanszirozott-e a szolgdaltatas. Ha a fogyasztds minden-
kinél azonos, a kisjovedelmtiek lesznek az addkbdl torténd allami
finanszirozds nyertesei, a nagyjovedelmtiek a vesztesei. Tehat az
azonos (egyenld) fogyasztas és az ardnyos jovedelemadé kombina-
cidja jelentds jovedelematcsoportositast eredményez, azaz rediszt-
ributiv. A kép ennél Osszetettebb, ha bizonyos szolgaltatdsokat
egyes csoportok masoknal nagyobb mértékben vesznek igénybe.
Péld4ul a felsGoktatast a magasabb jovedelmi kategéridkba tartozok
veszik igénybe nagyobb mértékben, az allami egészségtigyi ellatast
nagyobb mértékben a kisjovedelmtiek hasznaljdk. Ha a szegények
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fokozottabban veszik igénybe a szolgéltatasokat, és ez progressziv
jovedelemadéval parosul, az ujraelosztds még jelentSsebb lesz.
Ebbdl kifolyolag a joléti szolgaltatdsok adobdl torténd finanszirozasa
helyett a maganfinanszirozds felé torténé elmozdulas altalaban
regressziv, azaz csokkenti az Gjraelosztas mértékét.

A jovedelematcsoportositds egy része az egyén sajat életciklu-
san belul kovetkezik be, a munkaképes korban megszerzett leg-
magasabb jovedelembdl példdul az idés kori, megromlott egészségi
allapotti életszakasz felé. Elméletben ezek a kiilonbségek bizto-
sithatok, am a joléti biztositas kordbban targyalt korlatai ebben az
esetben is érvényesek, és az ilyen hossza tavon jelentkezd kocka-
zatokndl kilonosen nehezen 4&thidalhatok. S6t, az életpalya
gazdagabb és szegényebb szakaszai kozotti jovedelematcsoporto-
sitds nem igazan jol oldhaté meg biztositassal vagy megtakaritassal.
Minél hangsulyosabban keriilnek el6 ezek az elosztasi kérdések,
anndl tobb érv szol az dllami finanszirozas mellett.

Osztonzés

Az adokbol torténd finanszirozast gyakran biraljdk, egyrészt a
gazdasagot torzité 0sztonzé hatadsok miatt; masrészt az onelldtas,
Onerdre torténd tdmaszkodas elvének megkérddjelezése miatt.

e FEllenosztonzé hatasok - példaul a munkakinalatot, megtakaritast,
csaladrél valé gondoskodast, egészség megbrzését, stb. fékezo
hatasok - jelentkezése az Gjraelosztasi célkitizések megval6sitasa-
nak dra. Azonban az ellentsztonzés megjelenése elkertilhetetlen,
ha a végs6 elosztas a piaci elosztasnédl egyenl6bb, vagyis ha a
joléti tevékenység progressziv. Ott, ahol a szolgaltatasok és azok
finanszirozasa redisztributiv, a magasabb jovedelemmel rendelke-
z6k altalaban a vesztesek, az alacsonyabb jovedelemmel rendel-
kez6k a nyertesek kozé tartoznak. Attol fuggetleniil, hogy ezt
raszorultsag szerinti és célzott tdmogatassal, vagy progressziv
(vagy ardnyos) adok kivetésével finanszirozott 4ltalanos ellatassal
érjiikk el, a hatas ugyanaz. A jovedelemskalanak van egy olyan
tartomanya, ahol a nett6 jovedelem novekedése lassabb, mint a
brutté jovedelemé, tehat ahol egységnyi extra netté jovedelem
megszerzése esetén annal nagyobb tamogatasrol vagy kedvez-
ményr6l kell lemondani. Az ilyen hatasok torzithatnak egyéb
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dontéseket - példaul kedvezétlen 6sztonzé hatasokat general-
hatnak a munkaer&piacon.

Az A&llamilag finanszirozott joléti szolgaltatidsok sztikitése -
példaul csak a szegények szamara raszorultsag alapjan biztositott
szolgaltatdsok bevezetése - hirtelen ellentsztonzéként jelenhet
meg, amelynek kovetkezménye akar nagyobb is lehet, mint az
adoztatas szélesebb korben érvényesiils, de enyhébb hatasa.

A szolgéltatasok ingyenessé tétele, vagy erételjes tdmogatédsa
novelheti a fogyasztast, &m lehet, hogy pontosan ez a cél (példaul
az oktatas esetében).

Az 0sztonzési hatasok nagy meértékben a rendszer felépitésétdl
tiggnek. ,Olcs6”, am rosszul felépitett rendszerek karosabb
Osztonzési kovetkezményekkel jarhatnak, mint ,,dragabb” univer-
zalis joléti rendszerek. Ahhoz, hogy a hatasokrél pontos képet
kapjunk, mindenképpen figyelembe kell venni a mikro-
tényezdket is a makrookondémiai hatasokon kiviil.

Gyakran hangoztatott érv, hogy a magas joléti kiadasok
csokkentik a gazdasagi novekedést. Azonban a témaban folytatott
kuta-tdsok nem tamasztottak ala ezt a vélekedést. A 3. tablazat a
témaval foglalkoz6 tanulméanyokat 6sszegzi.
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3. tablazat A szocialis transzferek szintje és a gazdasigi novekedés kozotti
dsszefiiggéssel foglalkozo tanulmanyok

(A szocidlis kiadasok 5%-ponttal alacsonyabb szintjének hatasa a

GDP szazalékaban)
Tanulmany Orszagcsoport | Id6szak Hatas a gazdasagi
novekedésre

Weede 1986 19 OECD 1960-82 |N6tt évi 1%-kal
Nordstrom 1992 14 OECD 1977-89 | N6tt évi 0.6 %-kal
Weede 1991 19 OECD 1960-85 |N6tt évi 0.5%-kal
Persson and Tabellini {13 OECD 1960-85 {N6tt évi 0.3%-kal
1994
Landau 1985 16 OECD 1952-76 |Nincs szignifikans hatas
Hansson and 13 OECD 1970-87 {Nincs szignifikans hatés
Henrekson 1994
Castles and Dowrick 18 OECD 1960-85 Csokkent évi 0.3-0.4%-kal
1990 | | |
McCallum and Blais |17 OECD 1960-83 |Csokkent évi 0.5%-kal
1987
Sala-i-Martin 1992 74 orszag 1970-85 |Csokkent évi 0.6%-kal
Korpi 1985 17 OECD 1950-73 |Csokkent évi 0.9%-kal
Forras: Atkinson (1999)

A fenti tdblazatban bemutatott 10 tanulméanybdl 4 szerint a
szocialis kiad&sok csokkenése noveli a gazdasagi novekedést, 2
szerint nincs szignifikans kapcsolat, és 4 szerint a szocidlis kiadasok
alacsonyabb szintje alacsonyabb gazdasagi novekedéssel jar. Vagyis
a makroszinti adatok alapjan nem vonhat6 le altaldanos kovetkez-
tetés a szocidlis kiadasok és a gazdasagi novekedés kapcsolatarol.
Mindez alatdmasztja azt az egyre gyakrabban hangoztatott kijelen-
tést, hogy makroadatoknal, vagyis a kiaddsok szintjénél fontosabbak a
mikrookonémiai hatasok, vagyis az, hogy hogyan koltjiik el az adott

Osszeget.
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Az allami és maganellatas hatarainak elmozditasa

A privatizaci6 formai

Ahogyan az allami és magan joléti szolgaltatasok szétvélasz-
tdsa sem egy egyszer( felosztas eredménye volt, 4gy a privatizacio,
az allamib6l a magan felé torténé elmozdulas is tobbféle format
olthet, ezért a meghatdrozasa igen Osszetett. A tanulmany elején
bemutatott tipolégia alkalmazasaval a 12. dbra bemutatja a privati-
zaci6 f6 modszereit. Az egyszertiség kedvéért az abra az allam é&ltal
finanszirozott, ellatott és meghatarozott szolgéltatasokbol, azaz az
un. ,tiszta allami” joléti szolgaltatasokbol indul ki.

12. dbra A privatizicio formadi

JELMAGYARAZAT
- Kozvetlen privatizacio
- — = Kiszervezés
— —» Allami szolgaltatasok
értékesitése
......... » Hasznalati dijak
—» Utalvanyok

— - % Adokedvezmények
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A privatizdcio formdi:

Az ingyenes allami ellaté rendszer kivaltasa utalvinyokkal, ame-
lyek elkolthet6k az egymassal versengd (allami és magéan-) szol-
galtatok altal nyujtott szolgaltatasok igénybevételére, a fogyasztoi
dontési lehetdségek bovitésének és a szolgaltatdi alkalmazkodo-
képesség fejlesztésének eszkoze. Ez a rendszer megtartatja az
allami finanszirozast, enyhiti azonban az allami ellen6rzést, at-
emeli a szolgaltatasokat a diagram kiils6 gytirtjébe, allami ellatas-
sal (drapp) vagy maganintézmények igénybevételével (sarga).

Adokedvezmények felajanldsa a maganintézmények altal nytjtott
szolgaltatdsok utan, akar az &llami szolgaltatasok helyett, akar
azokat kiegészitve. A maganintézmények szolgaltatasainak igény-
bevétele esetén a fogyasztoknal jelentkez6 bekertilési koltségek
mérséklése 0sztonzés arra, hogy kivaltsak vagy kiegészitsék az
allami szolgéltatasokat. Ez a maganellatds allami finansziroza-
sdnak egyik lehetséges formdja, ahol a maganszemélyek vélaszt-
jak ki a szolgaltatot és a szolgéltatas szinvonalat (sérga).

A felhasznalok altal fizetendd dijak bevezetik (vagy novelik) a
maganfinanszirozast a tovabbra is az 4llam &ltal meghatarozott
szolgaltatadsokndl, amelyeket tovabbra is az dllam lat el (lila), vagy
maganvallalkozok latnak el (kék). Példa erre a kis mértékd tandij
vagy az orvosi vizsgélat dija.

Az &llami szolgéaltatdsok megnyitdsa, értékesitése lakossagi
felhasznaloknak (példaul ,fizet6 agyak” az egészségiigy rendsze-
rében, vagy éallami tulajdonban levé lakdsok bérbeadasa piaci
bérleti dijakkal) az egyik lehetséges modszere az allami vagyon
hatékonyabb hasznositdsdnak a vagyon maganositdsa nélkiil,
lakossagi kereslet és maganfinanszirozas felhasznaldsaval (piros).

A kozelmultban 4ltalanosabba valt az dllam éaltal finanszirozott és
megvalasztott szolgaltatasok kiszervezése (zold), esetenként
hasznalati dijak bevezetésével (kék).

Végiil, a kozvetlen privatizicio esetén a szolgaltatas atkeriil a
Jtiszta allami” Ovezetbdl a ,tiszta magan” Ovezetbe (fekete). A
privatizacié lehet politikai dontés, de lehet annak is kovetkezmé-
nye, hogy emberek az allami szolgaltatdsokat kiegészité mas szol-
galtatasok fokozott igénybevételével reagalnak az allami kindlat
szlikosségére, vagy teljesen kimaradnak az allami ellatasbol.
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Brit tapasztalatok

Lakdsprivatizicio

Az Egyesiilt Kirdlysagban az elmult két évtized privatizacio-
janak legnagyobb része egyértelmtien a lakaspiacon zajlott le. 1978-
ban még a lakdsok 32%-a volt allami kézben, &m 1995-ben mar csak
19%-a, és azota is csokken ez az arany. Eredetileg az el6vasarlasi jog
volt a legjelentésebb privatizaciés moédszer: az allami lakasok bérl6i
megvdasarolhattak az altaluk lakott lakasokat joval a piaci ar alatt. A
kozelmultban az 6nkorményzatok elkezdték a szocialis alapt lakas-
ellatast non-profit haztulajdonosokhoz atszervezni. A felmeruld 4j
lakasigényeket mar a magéanpiac elégiti ki, az allami finanszirozas
szerepe a lakasépitésben kicsi. A lakasprivatizacié mogott meghu-
z6d6 motivaciok tobbfélék voltak. Egyrészt a Thatcher-kormanyt
politikailag motivalta, hogy szavazatokat remélt ett6l a 1épéstol.
Mivel leginkdbb a kozéprétegbdl kertiltek ki a bizonytalan szavazok,
és ezt a réteget juttatta nagy nyereséghez, hogy megvehették az
altaluk bérelt lakasokat, a Thatcher-kormany innen remélt 4j szava-
zatokat. Masrészt hatékonysagi szempontok motivaltdk a privatiza-
ci6t, mivel a nagy allami monopol lakastulajdonosok teljesitménye
igen gyenge volt. Es végiil az 4llami koltségvetés szem-pontjai is
tdmogattdk a magéanositast, mivel ez bevételt hozott az eladdsokon
kereszttil, és jovSbeli kiadasoktol szabaditotta meg a koltségvetést.

Kovetkezmények:

e Méltanyossagi kérdés: altalaban a jobb kornyéken, értékesebb
ingatlanokban él6k tudtdk megvasarolni a lakasokat, és ezért 6k
nyertek a lehet&ségen.

e Polarizacio: a jobb anyagi helyzetben 1év6 bérl6k vasaroltak meg
a lakasokat, ezért megsziint a bérl6k szocialis helyzetére kordbban
jellemz6 heterogenitas. Most jellemz6en munkanélkiiliek, szegé-
nyebb kortilmények kozott él6k laknak allami bérlakasokban.

e Hosszatava kindlat: kevesebb lakas &ll majd rendelkezésre a
raszorulok szamara (bar ez a kovetkezmény csak hosszu tavon
jelentkezik, és ezért nem volt igazan jelentds)
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e A bérhazak minésége: a privatizacié nem oldotta meg a bérhazak
rossz mindségének problémadjat. Jelent6s allami beruhazasokra
lenne sziikség az elmaradt felajitdsok végrehajtasara, és a lakasok
min&ségének javitasara.

Nyuodijrendszer

Az Egyesiilt Kiralysagban szokatlanul nagy a maganszektor
szerepe a nyugdijrendszerben. A jelenlegi tervek a kormanyzat azon
reményére épiilnek, hogy a nyugdijkiaddsoknak az oregedd
népesség miatti novekedését a maganszektor fogja fedezni, és a
nyugdijakra koltott allami kiaddsok megmaradnak a jelenlegi, a
GDP 5,5%-a kortili szinten. Ezért, az adatok alapjan, az Egyesiilt
Kirdlysdgban kevésbé stlyos a tarsadalom eloregedésének
problémaja, mint mas eurdpai orszagokban, vagyis az agynevezett
~demogréfiai” vagy ,nyugdij bomba” kevésbé fenyegeti a briteket.
A jelenlegi kormany igyekszik a nyugdijrendszert az alacsonyabb
jovedelmi rétegeknek kedvez6 iranyba modositani.

Kovetkezmények:

Az adokedvezmények miatt a ,magan” nyugdijak is jelentds alla-
mi tdmogatasban részestilnek, igy koltségesek az allam szdmara.

e A magannyugdijak csak a munkaer6 gazdagabbik felét fedik le, a
mésik fele még mindig az allami nyugdijra szorul. [gy az allami
koltségvetésre tovabbra is jelentds teher harul.

e A magannyugdijak egyénekre (nem csak a munkaadokon keresz-
tul) torténd Kkiterjesztése eddig igen draga probédlkozéasnak bizo-
nyult, ezt a 90-es években botranyok kisérték.

e Mostanra a rendszer nagyon bonyolult lett, amibél kifoly6lag az
egyének konnyen hozhatnak rossz dontéseket.

o A raszorultsadg elvének erdsitése az dllami nyugdij esetében ellen-
Osztonzéként hat a megtakaritasokra, mivel a magasabb magan-
nyugdij alacsonyabb allami nyugdijat eredményez.

o A t6kepiac 2000 és 2003 kozotti osszeomlasa felszinre hozta a
maganrendszer problémait. A fiatalabbak most mér lényegesen
elénytelenebb nyugdijakra szamithatnak.
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o Az allami nyugdijrendszer arra tesz igéretet, hogy a jovébeli
adobevételek egy részét kifizeti az akkor nyugdijasoknak. A
maganrendszerben az egyén arra kap igéretet, hogy a jovobeli
profit egy részét megkapja nyugdijként. Mindkét esetben a
jovébeli nyugdijak csak a jov6beli termelésbél szarmazhatnak,
tehat a magannyugdijak sem tudjék kezelni azt a problémat, hogy
a demografiai folyamatok kovetkezményeként csokkenni fog az
aktiv népesség, igy a termelés is.

e Mindezekbdl kifolydlag az Egyesiilt Kirdlysag ugyanagy demog-
rafiai krizis el6tt all, mint a tobbi eurdpai orszag.
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Osszefoglalas

A vegyes gazdasdgokban a joléti rendszer is az 4allami és
magan keveréke. A két szektor egyszer(i szétvalasztasaval nem lehet
leirni a joléti rendszert.

Harom dimenziéban kell a joléti rendszert vizsgdlni: (i) elldtds,
azaz allami vagy magéanszervezet-e a szolgaltato, (ii) finanszirozis,
kozvetve vagy kozvetleniil az 4llam fizet-e a szolgaltatasért, és (iii)
dontés, azaz megvélaszthatja-e a maganszemély a szolgéltatot vagy a
szolgaltatds Osszegét.

Ebbdl kovetkezbéen a privatizalds is kiilonboz6é formakban
torténhet: utalvanyokkal, adékedvezményekkel, hasznélati dijakkal,
allami szolgaltatdsok értékesitésével, kiszervezéssel vagy kozvetlen
privatizacioval.

Habar az allami ellatdas mellett altalaban elosztasi érvek
sz0lnak, a hatékonysdg szempontjabdl is elényos lehet az allami
ellatas bizonyos esetekben. Ide tartozik példdul a maganbiztositasok
piaca, ahol , piaci kudarc” helyzet alakulhat ki, amit a maganpiacok
nem tudnak hatékonyan kezelni.

Az egyes orszagok kozotti hasonlésagok arra utalnak, hogy a
kiilonbozd szektorokra vonatkozo, kisebb vagy nagyobb allami
szerepvallalds mellett sz6l6 érvek szektor-specifikus tényez6kon is
alapulnak, nem csak ideoldgiai kérdéseken.

A brit példa azt sugallja, hogy a privatizacié sokkal nagyobb
nyereséggel jar a lakhatas tertiletén, mint barmely mas szektorban,
példaul a jovedelem fenntartasban, az egészségligyben vagy az
oktatdsban. A kozelmult tapasztalatai azt mutatjak, hogy még a
nyugdijellatas tertiletén is problémakat vet fel a magéanszektor
stulyanak és szerepének novekedése.

Makroszintti adatok alapjan nem vonhaté le egyértelmi
kovetkeztetés a szocidlis kiaddsok és a gazdasagi novekedés kapcso-
latar6l. Mindez alatamasztja azt, hogy makroadatoknal, vagyis a
kiaddsok szintjénél fontosabbak a mikrookondmiai hatasok, vagyis az,
hogy hogyan koltjiik el az adott 6sszeget.
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